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Resumen ejecutivo

Resumen ejecutivo

n las Ultimas décadas, en la opinién publica de América Latina y el Caribe se ha consolidado el tema

de la delincuencia como un problema muy importante. Con el 9% de la poblacién mundial, la region es

responsable del 33% de los homicidios que ocurren en el mundo. Segun encuestas como el Proyecto de

Opinién Publica de América Latina (LAPOP), cerca de la mitad de los habitantes de la regién considera
que la delincuencia es el problema mas acuciante de su pais. Ademas, el costo de la delincuencia en la regién
es mayor que en cualquier otra parte del mundo: el costo fiscal es el doble que en paises desarrollados como
Reino Unido o Estados Unidos (Jaitman et al., 2017).

¢Qué politicas de lucha contra la delincuencia exigen los latinoamericanos a sus respectivos gobiernos?

A partir de nuevos y minuciosos datos de encuestas, procuramos responder a esta pregunta agrupando las
opiniones de la ciudadania en cuatro conjuntos de politicas de lucha contra la delincuencia: a) orientacion de
la politica de seguridad (preventiva versus punitiva); b) responsabilidad en cuanto a la provision de seguridad
(publica versus privada); c) recursos policiales (despliegue y tamafo de la fuerza policial); y d) preferencias
sobre la implementacion de las politicas (tasa de descuento y distribucion de costos y beneficios). También
buscamos analizar los factores determinantes detras de las demandas de los ciudadanos, es decir, ¢quién exige
qué politicas y por qué?

Hemos encontrado que los latinoamericanos estan pidiendo a sus lideres que tomen medidas con respecto a los
altos indices de delincuencia, incluso a expensas de los programas de lucha contra la pobreza. Segun las encues-
tas, las penas mas severas parecen ser el arma preferida dentro del arsenal de lucha contra este problema. No
obstante, pese a la creencia comun de que los latinoamericanos aceptan las politicas de “mano dura”, la mayoria
se opone a las practicas policiales poco éticas.

¢Coémo asignarian los ciudadanos los fondos del presupuesto de lucha contra la delincuencia? Los encuesta-
dos afirmaron que gastarian cerca de un tercio del presupuesto en materia de seguridad en la imposicién de
penas mas severas para los delincuentes; un tercio en programas de lucha contra la pobreza, y el tercio restan-
te en tecnologias de deteccion de delitos, incluidas medidas de autoproteccion como camaras de seguridad
privadas o alarmas de seguridad.

Los ciudadanos reconocen que asignar recursos publicos para la policia es mejor que el hecho de que los
gobiernos subvencionen la seguridad privada. Sin embargo, la mayoria se opone a la recaudacion adicional de
impuestos para financiar a la policia, una renuencia que podria derivarse de la desconfianza en la capacidad
del gobierno para gestionar dichos recursos.

Esta desconfianza también se percibe en la exigencia de mejorar sin necesidad de aumentar la dotacién de
personal de las fuerzas policiales. Si los ciudadanos pudiesen asignar el presupuesto a la ampliaciéon de
la fuerza policial, por un lado, o a la mejora de su calidad, por el otro, cerca del 60% optaria por una mejor
calidad. La baja calidad policial parece estar relacionada con salarios modestos y requisitos minimos de
ingreso a la fuerza policial. Mas del 70% de los encuestados afirma que si los gobiernos ofrecieran mejores
salarios podrian contratar mejores agentes de policia. Cabe sefalar que la desinformacién puede estar
generando una asignacion ineficiente de los recursos. Nuestros hallazgos revelan un apoyo menos que
unanime al patrullaje en puntos calientes, pese a que este ha demostrado ser mas eficiente y eficaz que el
patrullaje tradicional por toda la ciudad.
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El aumento de la delincuencia no hace mas que incrementar la impaciencia de los latinoamericanos. La ma-
yoria afirma que solo consideraria politicas que generen disminuciones drasticas e inmediatas de las tasas
de delincuencia. En consonancia con esta impaciencia, los ciudadanos prefieren una caida menor de la de-
lincuencia ahora, mediante el incremento del tamafio de la fuerza policial, en lugar de esperar una mayor
reduccion en el futuro, mediante mayor capacitacion policial. Las respuestas en torno a este tema no son
homogéneas en todos los paises.

¢Qué determina esta compleja serie de demandas de politicas publicas? Desde el punto de vista demogréfico,
quienes se oponen a las penas severas (las personas mayores, los hombres, los que tienen mayor nivel educa-
tivo y los no blancos) tienden a favorecer el aumento de recursos disponibles para la policia. Los ciudadanos
que han sido victimas de delitos tienden a exigir politicas mas duras. Las victimas de delitos y quienes se sien-
ten inseguros en sus barrios apoyan tanto las politicas mas punitivas como los subsidios para la seguridad
privada a fin de que los ciudadanos puedan protegerse. Quienes piensan que la delincuencia es “el problema
mas relevante” del pais también exigen medidas mas severas y mas recursos policiales.

La confianza desempeia un rol fundamental en la determinacién de la demanda de politicas publicas. Aque-
llos que confian en la policia respaldan las penas severas. Quienes confian en los medios de comunicacion
también apoyan las penas mds duras, estan a favor de asignar mas recursos para la policia y de utilizar
estrategias policiales mas tradicionales en lugar del patrullaje por puntos calientes. Cabe sefialar que la
mayoria de los latinoamericanos prefiere menos discrecionalidad en los procedimientos policiales hacia los
sospechosos de delitos. También manifiesta estar taxativamente en desacuerdo con que la policia haga
justicia por cuenta propia, ligada a la practica regional vinculada a la "mano dura".

La region no solo estd experimentando una crisis delincuencial sino también carcelaria. Resulta muy facil para
los politicos prometer sentencias mas punitivas, sobre todo cuando tantos votantes las demandan. Entretanto,
los efectos de unas fuerzas policiales con escasa capacitacion y mal remuneradas, que brutalizan a los sospe-
chosos impunemente, se ven agravados por tres factores: carceles hacinadas y en condiciones inhumanas; un
sistema judicial ineficiente e incapaz de hacer frente a la demanda, y presupuestos de seguridad rebasados, que
no han hecho que América Latina sea cada vez menos peligrosa sino lo contrario. Existe evidencia suficiente
que indica, en primer lugar, que la punitividad no es el instrumento mas eficaz para luchar contra la delincuen-
ciay, en segundo lugar, que el hacinamiento en las carceles provoca mayor reincidencia y mas violencia.

La desconfianza, la desinformacién y la impaciencia son el caldo de cultivo de una politica de seguridad de-
ficiente contra la delincuencia. Informar a los ciudadanos sobre la delincuencia y sobre las consecuencias
fiscales de sus preferencias de politica publica puede influir para mover la opinidn publica regional hacia
un mejor equilibrio. Los gobiernos deberian liderar a través del ejemplo. La agenda comienza con inversién
gubernamental en el desarrollo de capacidades para disefar y ofrecer soluciones basadas en la evidencia
para combatir la delincuencia. A continuacion, los gobiernos deberian centrarse en aumentar los niveles de
confianza entre los ciudadanos. Ser mas efectivos en la lucha contra la delincuencia seria un buen comienzo.
También resultaria util reducir la corrupcion y apartar a los malos policias; participar a las comunidades tam-
bién ayudaria. Por ultimo, resulta necesario que los gobiernos compartan mas informacion sobre el delito con
los votantes y les expliquen las politicas que podrian reducir la delincuencia de manera eficaz, permitiéndoles
tomar decisiones informadas. Solo cuando se hayan tomado todas las medidas mencionadas, sera posible
cambiar las politicas contra la delincuencia. Y, lo que es mas importante, sera posible finalmente revertir el
resultado de una lucha que la mayoria de los gobiernos ha venido perdiendo.
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Grafico

1.1

La delincuencia conlleva costos tanto individuales como sociales: pérdida de vidas, seguri-
dad, propiedad, productividad; en definitiva, obstaculiza el crecimiento econémico. En las ultimas
décadas, la opinion publica se ha consolidado en torno a la creencia de que la delincuencia violenta
es uno de los principales problemas de América Latina y el Caribe. Y con toda razon. La region tiene
el 9% de la poblacion mundial y el 33% de sus homicidios (Jaitman et al., 2017). Segun puede apre-
ciarse en el grafico 1.1, la magnitud del problema es evidente. Mientras que en el resto del mundo la
delincuencia se ha mantenido relativamente estable, en torno a 5 homicidios por cada 100.000 ha-
bitantes, la regidn tiene mas del doble de ese nivel. En Centroamérica los homicidios son tres veces
mas frecuentes que hace 30 afios.

Victimas de homicidio intencional (por cada 100.000 habitantes)
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Fuente: UNODC, 2020.

Cerca del 40% de los encuestados en la region piensa que la delincuencia es el problema mas rele-
vante que enfrenta su pais (Encuesta en ciudades capitales realizada por BID-LAPOP; Encuesta Ba-
rometro de las Américas realizada por LAPOP). Una gran proporcion de los encuestados piensa que
la delincuencia es mas grave que el desempleo, la economia o la corrupcion. Esto no es de extrafar
si se tiene en cuenta el nimero de victimas de delitos en la regidn. En promedio, cerca del 30% de los
encuestados afirmé haber sido victima de un delito en los ultimos 12 meses (Encuesta en ciudades
capitales realizada por BID-LAPOP). Peor aun, cerca del 70% teme ser victima de un delito en algun
momento o todo el tiempo (Encuesta Barémetro de las Américas realizada por LAPOP).

Tanto la elevada tasa de victimizacion como los recursos dedicados a la lucha contra la delincuencia
situan el costo de la delincuencia en la region en el 4% del producto interno bruto (PIB) anual (Jaitman,
2015)." Esta es mas o menos la proporcion de ingresos de la region que llega al 30% mas pobre de su

T Esta estimacion incluye todos los componentes de los costos directos de 17 paises. Mediante
una aproximacién contable a los fendmenos, la delincuencia les cuesta a los paises de América
Latina y el Caribe el 3% del PIB 0 US$236.000 millones (cifra ajustada segun paridad del poder
adquisitivo [PPA]), en promedio, con un limite inferior del 2,41% y un limite superior del 3,55%
(Jaitman et al., 2017). La mayor parte del gasto en materia de delincuencia (42%) se dedica a la
respuesta (principalmente a los servicios de policia), seguida por el gasto privado (37%) vy los
costos sociales (21%).
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poblacién, o la misma cantidad que se gasta en infraestructura (Jaitman et al., 2017). El porcentaje del
gasto publico relacionado con la delincuencia casi duplica el promedio de las economias desarrolla-
das, lo que arroja luz sobre el hecho de que la lucha contra la delincuencia es tanto una prioridad gu-
bernamental como un fracaso regional. La mayoria de los paises latinoamericanos no esta pudiendo
vencer a la delincuencia, sino a la inversa: se esta viendo superada por ella. El aumento del acelerado
del gasto en seguridad ciudadana tampoco ha logrado hacer que las personas estén mas seguras ni
disminuir los indices de delincuencia (Jaitman et al., 2017).

De acuerdo con la Encuesta Barometro de las Américas 2017 realizada por LAPOP, cerca de la mitad
de los encuestados quiere que las medidas contra la delincuencia sean una prioridad de politica publi-
ca. Esto podria ayudar a explicar por qué los lideres que no se ocupan de la seguridad publica pierden
apoyo en las urnas (Cohen, Lupu y Zechmeister, 2017).

La forma en que los paises responden al delito depende tanto del funcionamiento de su sistema politi-
co como de la demanda popular. Los gobiernos con gran capacidad tienen acceso a politicas sélidas
(Caruso, Scartascini y Tommasi, 2015; Franco Chuaire, Scartascini y Tommasi, 2017). Ademas, sus aso-
ciaciones institucionales les permiten una mayor (0 menor) cooperacidon en el momento actual para
producir politicas para el futuro (Scartascini, Stein y Tommasi, 2008). En los paises en los que la coope-
racion entre politicos es posible, los gobiernos tienden a producir politicas publicas mas eficientes cen-
trandose en el impacto a largo plazo (Scartascini y Tommasi, 2010). Lamentablemente, la mayoria de los
gobiernos de la regidn tienen baja capacidad de gestidon en general y baja capacidad para la formulacién
de politicas publicas con efectos a mediano y largo plazo en particular. Por lo tanto, tienden a prometer
soluciones rapidas que generan un rédito politico inmediato. Este contexto es oportuno para que las
demandas de los votantes también puedan influir en las decisiones que toman los politicos.

Las demandas de politica publica por parte de los ciudadanos se ven afectadas por la informacion, las
creencias, y por la conflanza que tienen en los politicos y en los formuladores de politicas publicas.
Las creencias de los votantes y la confianza en los politicos se basan en la informacion que han acu-
mulado y en las experiencias que han tenido (Gingerich y Scartascini, 2018). Los ciudadanos descon-
fiados van a ser naturalmente mas escépticos con respecto a que los politicos puedan producir solu-
ciones a largo plazo (Keefer, Scartasciniy Vlaicu, 2020). La renuencia a esperar resultados en el futuro
y la impaciencia ciudadana afectan la calidad de las politicas publicas. Si los votantes no exigen a
los politicos y a los formuladores de politicas que disefien politicas publicas con beneficios sociales
a largo plazo, entonces esas politicas no se haran, ya que los politicos tienen pocos incentivos para
ofrecer dichas politicas al electorado (Keefer, Scartascini y Vlaicu, 2018).

La desconfianza, la desinformacion y la impaciencia alimentan el disefio de politicas publicas defectuosas
(Keefer, Scartascini y Vlaicu, 2018). Las politicas contra la delincuencia se ven especialmente afectadas
por la desconfianza. La criminologia canénica nos permite saber que la victimizacion, los sentimientos de
vulnerabilidad fisica y social, asi como la incivilidad, son determinantes clave del temor ciudadano al delito
y la sensacion de inseguridad (Vilalta, 2013; Bissler, 2003). También se ha demostrado que estas variables
afectan la preferencia de los votantes por posturas mas duras contra la delincuencia en funcion de la edad,
el sexo, los estratos socioecondmicos y las etnias, especialmente en América Latina (Price, Sechopoulos y
Whitty, 2019). Por consiguiente, en este documento examinamos el papel que desempefan estas variables
en la determinacion de las demandas de politicas publicas contra la delincuencia.

La respuesta de América Latina ante la delincuencia se ha movido inexorablemente hacia politicas
de "mano dura” que han surgido de la combinacién de los discursos radicales contra la delincuencia,
del incremento de las dotaciones policiales, del aumento de las tasas de encarcelamiento y de
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practicas politicas autoritarias (Krause, 2016; Visconti, 2019). Los ciudadanos que exigen penas se-
veras encontraron politicos dispuestos a cumplirles. El atractivo popular de las penas punitivas apli-
cadas a los autores de delitos comunes (y cominmente atroces) es la respuesta emocional de un
electorado ante la incapacidad del Estado de garantizar espacios civicos seguros y el adecuado cum-
plimiento del Estado de derecho (Malone, 2012; Visconti, 2019).

Consolidar el Estado de derecho requiere un trabajo laborioso, intensivo en politicas orientadas a
disminuir la desigualdad social y reformar los sistemas disfuncionales de la justicia penal, compromi-
sos que deberian trascender a todos los gobiernos. Sin embargo, los politicos, con la vista puesta en
el calendario electoral, tenderan a hacer promesas basadas en la idea de que las politicas de "mano
dura” produciran resultados rapidos (Holland, 2013). Por eso, las politicas contra la delincuencia tien-
den arecurrir a programas y leyes que ofrecen prontos beneficios en lugar de resultados mejores y en
el largo plazo (Keefer, Scartascini y Vlaicu, 2018). El inconveniente de lo “inmediato” es que, una vez
promulgadas, dichas politicas punitivas tienen efectos de trinquete: una vez adoptadas se mantienen
en vigor cuando no deberian, generando de este modo magros resultados de manera persistente.

Asimismo, las medidas punitivas son costosas. Basta observar las altisimas tasas de encarcelamien-
to. Aproximadamente 1,4 millones de personas estan recluidas en las innumerables instituciones
carcelarias de la region; de cada 100.000 habitantes 241 estan en prision, cerca del doble que en la
Unién Europea, aunque menos de la mitad que en Estados Unidos (Scartascini, Cafferata y Gingerich,
2020). El aumento del encarcelamiento se ha visto impulsado por factores como un mayor nimero de
admisiones, sentencias mas largas (en particular para los delitos violentos) y el drastico incremento
de las detenciones preventivas prolongadas. El hacinamiento es alarmante, lo que expone tanto a los
reclusos, como a la poblacion en general, a un alto riesgo de enfermedades, a la vez que fortalece a
las asociaciones del crimen organizado, que utilizan las carceles como centros de reclutamiento
(Scartascini, Cafferata y Gingerich, 2020).

A partir de datos de nuevas encuestas basadas en tres fuentes (que se detallan en la seccidn 2), este
documento recopila, describe y desarrolla la evidencia mas reciente sobre las demandas de politicas
contra la delincuencia en América Latina. El principal objetivo de esta monografia es explicar las pre-
ferencias politicas de la region en materia de combate al delito, asi como los factores que las deter-
minan, con el fin de que tanto los tomadores de decisiones publicos, como las organizaciones de la
sociedad civil y los propios ciudadanos puedan comprenderlas y responder en consecuencia. En la
siguiente seccion se efectua un andlisis profundo de las demandas de politicas publicas y de las pre-
ferencias de implementacion en América Latina. La seccién 3 proporciona un modelo para identificar
los determinantes que impulsan la demanda de politicas contra la delincuencia, sistematizandolas y
enmarcandolas en la bibliografia. En la seccion final se ofrece una serie de recomendaciones de poli-
ticas para orientar a los formuladores de politicas publicas y fomentar el debate entre la sociedad civil
organizaday los circulos académicos.
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2.1.

2.1.1.

Cuadro 2.1

Las encuestas

Este documento se basa en tres estudios que proporcionan informacién sobre las demandas de
politicas contra la delincuencia: la Encuesta Barémetro de las Américas 2016-17; una subseccion de
la Encuesta Barometro de las Américas que ha obtenido datos adicionales de participantes en cuatro
paises latinoamericanos; y el Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP, que incluye el
estudio de siete paises latinoamericanos.

Encuesta Barometro de las Américas de 17 paises de América Latina

La Encuesta Bardmetro de las Américas 2016-17 se basa en entrevistas realizadas a 43.454 encues-
tados de 29 paises, 17 de los cuales pertenecen a América Latina ( Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela). Los participantes de la encuesta eran adultos en edad de votar
que fueron entrevistados en persona en sus hogares por encuestadores provistos de dispositivos
portatiles para la recopilacion de datos con el software SurveyToGo®© (STG).

Muestra de la Encuesta Barometro de las Américas realizada por LAPOP

Pais | Tamafo de la muestra | Error de muestreo (porcentaje)

México/Centroamérica

Costa Rica 1514 2,5
El Salvador 1.551 25
Guatemala 1.546 25
Honduras 1.560 2,5

México 1.563 25
Nicaragua 1.560 2,5
Panama 1.521 2,5

Cono Sur/Regién andina

Argentina 1.528 2,5
Bolivia 1.691 2,5
Brasil 1.532 25
Chile 1.625 2,5
Colombia 1.563 2,5
Ecuador 1.545 1,9
Paraguay 1.528 2,4
Per( 2.647 2,4
Uruguay 1.515 2,5
Venezuela 1.558 2,5

Fuente: Encuesta Barometro de las Américas realizada por LAPOP.
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Cuadro 2.2
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Las muestras de cada pais se elaboraron a partir de un disefio probabilistico en varias etapas (con
cuotas a nivel de los hogares para la mayoria de los paises) y luego se estratificaron por pais, region,
tamano del municipio, y por zonas urbanas y rurales al interior de los municipios. En este disefio de la
muestra se sigue utilizando, en casi todos los casos, la estratificacion empleada desde 2004, con los
ajustes necesarios cuando se actualiza la informacion del censo.

Las muestras son todas representativas a nivel de estrato. Sin embargo, el nuevo diseno estabilizé
la unidad primaria de muestreo (UPM) y los tamafios de los grupos, con cada UPM seleccionada por
su probabilidad proporcional al tamafio (PPT). Dentro de las UPM, los grupos son estandarizados
(tipicamente con seis entrevistas) para minimizar la correlacidn intraclase, aprovechando a la vez
la economia del trabajo de campo, lo que resultaria imposible con una simple seleccion aleatoria de
entrevistas dentro de toda la UPM.

Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP, 2017

La recopilacion de datos para el proyecto tuvo lugar entre agosto y septiembre de 2017. Como
parte del proyecto se realizaron un total de 6.040 entrevistas en siete paises (Chile, Colombia,
Honduras, México, Panama, Perd y Uruguay). El tamaifo de muestra objetivo fue de 900 entre-
vistas en cada pais. No obstante, en México solo se recopilaron 569 entrevistas debido a que la
encuesta fue interrumpida por el terremoto de Puebla de 2017. El proyecto incluia cuestiones de
politica publica bajo las siguientes categorias: shocks econémicos, educacién, infraestructura,
redistribucion y seguridad. A fin de recopilar datos en todos los paises estudiados, los encues-
tadores utilizaron dispositivos de mano para cada entrevista y fueron equipados con el software
SurveyToGo® (STG).

Muestra del Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP, 2017

Tamario de la Fecha de inicio del Fecha de finalizacion del

muestra trabajo de campo trabajo de campo
Chile 903 24 de agosto 17 de octubre
Colombia 938 8 de agosto 14 de octubre
Honduras 904 26 de agosto 4 de octubre
México 569 31 de agosto 19 de octubre
Panama 900 26 de agosto 18 de octubre
Peru 925 22 de agosto 3 de octubre

Uruguay 901 19 de agosto 19 de septiembre

Fuente: Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP.

Durante la recopilacion de datos, solo dos paises, Colombia y Honduras, se comunicaron con LAPOP
para expresar su preocupacion acerca de sus muestras. LAPOP Unicamente autoriza la sustitucion de
los puntos de recoleccion de muestreo bajo circunstancias excepcionales (inundaciones, disturbios,
bloqueos o casos extremos de inseguridad). En todos los casos, las sustituciones deben ser solicita-
das oficialmente por el equipo de trabajo de campo y revisadas y aprobadas (o no) por LAPOP. No se
aceptan solicitudes de sustitucion por motivos de costo o de practicidad.
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2.2.

Cuadro 2.3

Politicas contra la delincuencia

Las demandas de politicas contra la delincuencia se pueden agrupar en cuatro opciones de politicas publi-
casy 10 medidas de politicas. De dichas opciones, las tres primeras agrupan a las politicas de acuerdo con
pares de alternativas, mientras que la Ultima atafie a diferencias en la implementacion de dichas politicas.
El primer conjunto agrupa las preferencias de los ciudadanos por politicas punitivas (o preventivas). Algu-
nos desean que la policia adopte un enfoque de tolerancia cero frente a la delincuencia y apoyan las tacti-
cas represivas. Otros piden politicas de prevencion social y situacional, como la reduccién de la pobreza o
la capacitacion para el trabajo. Este conjunto de opciones se vuelve relevante en la actual coyuntura poli-
tica de América Latina, cuando los expertos identifican una ola de apoyo popular a las politicas punitivas.

El segundo set de opciones de politicas tiene que ver con las preferencias por que la provision de
seguridad sea publica o privada. A fin de poder disefiar una politica contra la delincuencia y de atri-
buir responsabilidades, resulta fundamental tener claridad, desde la perspectiva ciudadana, sobre
quién debe ser responsable de la seguridad y a quién deben asignarse los recursos, es decir, si a la
policia o a la poblacién civil.

Politicas contra la delincuencia

Ambito de politicas Tipo de politica/accidon politica
La policia hace justicia por cuenta propia
. B La policia hace uso de la fuerza contra el sospechoso si el delito es grave
Orientacion: _ . _ . .
punitiva versus preventiva Reducir la delincuencia es mejor que reducir la pobreza
Aumentar las penas para los delincuentes o invertir en programas
contra la pobreza
Responsabilidad de la Mas recursos para la policia o para la poblacion civil
provision de seguridad: i - - i .
publica versus privada Reducir la delincuencia en la comunidad o compensar a las victimas
Recursos de la policia: Fuerza policial: calidad versus cantidad
tamaiio y despliegue de - — ~ .
la fuerza policial Despliegue policial: concentracion versus distribucion
Implementacion: tasa de Tasa de descuento para disminuir la delincuencia (ahora o mas adelante)
descuento y distribucion de . — - —
costos y beneficios Distribucion de los costos y beneficios sociales (pagando o recibiendo)

El tercer conjunto de opciones de politicas contra la delincuencia se refiere a las preferencias por el
tamaiio de la fuerza policial y el despliegue de los recursos policiales. Ademas de las opiniones sobre
el tamano de la plantilla de personal, se identifican las preferencias de los ciudadanos en relacién con
la capacitacion de la policia, los salarios y las condiciones laborales, asi como con respecto a los tipos
de despliegues urbanos.

El cuarto y ultimo set remite a las preferencias ciudadanas en cuanto a la implementacién de las po-
liticas contra la delincuencia. Seguin Scartascini, Stein y Tommasi (2008), la implementacién es una
caracteristica de gran importancia de las politicas publicas.

El cuadro 2.3 sintetiza las cuatro opciones de politicas publicas y las 10 medidas de politicas que
analizamos en este documento.
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Politicas contra la delincuencia punitivas versus preventivas

Algunos expertos en materia de seguridad ciudadana en la region coinciden en que hay una ola de
apoyo popular a las politicas de seguridad punitivas (Dammert, Ruz y Salazar, 2008; Otamendi, 2019;
Stippel y Moreno 2018) y que las sociedades estan exigiendo y legitimando penas cada vez mas
severas para los delincuentes. También concuerdan en que este tipo de politicas generan resultados
deficientes o incluso contraproducentes (Dudley y Bargent, 2017).

Existe evidencia empirica en América Latina de que los jovenes, las mujeres, los que han sido victimas
de delitos, los que se sienten vulnerables ante la delincuencia y los que confian en la policia parecen
apoyar mas las politicas punitivas (Price, Sechopoulos y Whitty, 2019). No obstante, los expertos
senalan que las mediciones unidimensionales —por ejemplo, las preferencias populares por la pena
de muerte, las sentencias mas largas, las penas mas altas, la justicia vigilante— han inspirado una
intensa discrepancia y una controversia empirica entre los académicos. En consecuencia, un enfoque
complejo y multivariado de las dimensiones punitiva versus preventiva parece una estructura mas
valida para analizar las posturas y preferencias de politicas contra la delincuencia en América Latina
(Maguire y Johnson, 2015). Por ello, el presente informe sigue esta idea multivariante.

El primer conjunto de preferencias de politica publica (o “punitivas versus preventivas") se considerara
en torno a cuatro aspectos: 1) el uso de “mano dura”, 2) la aplicacion de la fuerza fisica (brutalidad
policial) para obtener informacion de los sospechosos de cometer delitos, 3) la reduccion de la
delincuencia versus lareduccion de la pobreza, y 4) la exigencia de penas mas severas versus el apoyo
a programas contra la pobreza.

Responsabilidad de la provision de seguridad: publica versus privada

Como se sefiala en Keefer, Scartascini y Vlaicu (2018), una de las funciones centrales del gobierno es
prestar servicios publicos, en particular servicios no suministrados por los mercados privados, como
la vigilancia policial. No obstante, los gobiernos de la region suelen descuidar las inversiones publicas
en capital fisico y humano. Estas inversiones publicas producirian beneficios econédmicos muy supe-
riores a su costo (Keefer, Scartascini y Vlaicu, 2018). Debido a su escasa produccion, los ciudadanos
han llegado a preferir (y se han acostumbrado a) la necesidad de proveerse ciertos bienes publicos de
manera privada.

Dada esta incomoda dicotomia, es dificil calibrar las preferencias de los ciudadanos en politicas
contra la delincuencia. ¢La delincuencia se combate con soluciones de orientacién publica o priva-
da? En la seccién correspondiente se analizan las demandas de politicas publicas en torno a dos
aspectos: el primero plantea la asignacion de recursos publicos versus privados (si se otorga mas a
la policia 0 mas a la poblacidn civil); el segundo, la compensacién de las victimas particulares ver-
sus las mejoras de seguridad para el publico en general. Las razones para esta preferencia pueden
ser variadas.

Segun el modelo de Gary Becker (1968), cuando los costos sociales de la reduccion de la delincuencia
superan los costos de compensacidn a las victimas, se preferiria esta Ultima opcién y podria ser la ra-
z6n por la cual los ciudadanos apoyan una politica de compensacion particularista. La desconfianza,
la desinformacidn y la impaciencia de los ciudadanos con respecto al suministro publico de bienes
también impulsarian una preferencia por los subsidios (Keefer, Scartasciniy Vlaicu, 2018). No obstan-
te, estas dos opciones parecen contradecir la idea de la seguridad ciudadana como bien publico, un
bien publico en el sentido econédmico tradicional, como un bien no excluyente y no rival.
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2.2.3.

2.2.4.

Recursos policiales: dotacidon y despliegue

La delincuencia es un fenémeno complejo y multidimensional. Sin embargo, la politica contra ella
utiliza a la policia como su herramienta principal. Asi como los maestros son el principal instrumento
del sector educativo y los médicos el del sector sanitario, los agentes de policia constituyen el meca-
nismo mas importante, mas no el Unico, del gobierno para combatir la delincuencia (Cafferata, 2018).

Como consecuencia, analizamos dos dicotomias de politica publica en el contexto de las preferencias
latinoamericanas. La primera es la cantidad versus la calidad de los policias. Se observa si la institu-
cion deberia (1) contratar mas personal policial (cantidad) o (2) mejorar el personal policial con una
capacitacion adecuada (calidad). La segunda dicotomia se refiere al despliegue y examina si debe
hacerse (1) un despliegue policial mediante patrullajes aleatorios y uniformes por toda la ciudad o
(2) un despliegue policial en los puntos calientes (los barrios con mayor concentracion de delictiva).
El patrullaje policial en puntos calientes es comun en Estados Unidos y Europa y altamente efectivo.
Segun un reciente estudio del BID, América Latina esta adoptando lentamente dicha practica, la cual
puede verse en 11 de las ciudades mas pobladas de la region cuyos departamentos de policia realizan
patrullaje por puntos calientes (Serrano-Berthet, 2017).

Las caracteristicas de la fuerza policial son relevantes, ya que por defecto la opcidn en la regiéon es am-
pliar la dotacidn policial sin preocuparse mucho por la calidad de los reclutas, sus salarios o sus condi-
ciones laborales. Estas deficiencias han reducido la calidad de la policia, han aumentado la carga fiscal
de los presupuestos de seguridad, y han obtenido escasos resultados en la prevencion y disuasion de la
delincuencia. El tipo de despliegue policial (tradicional versus en puntos calientes) también es un debate
digno de consideracion en vista de la eficacia de este ultimo tipo de patrullaje. Pese a que este ultimo
ha sido ampliamente validado, la region no ha adoptado del todo la practica por diversas razones, entre
ellas, el tiempo que toma la respuesta de emergencia, las dificultades para realizar andlisis delictual,
la resistencia burocratica a la modernizacion, las creencias infundadas sobre el desplazamiento de la
delincuencia y los incentivos arraigados en la corrupcion (Serrano-Berthet, 2017).

Implementacion de politicas: tasa de descuento y preferencias de distribucion

El conjunto final de preferencias de politicas contra la delincuencia se refiere a su implementacion. Ademas
del contenido de las politicas publicas, las mismas deben mejorar el bienestar de la poblacion y contribuir a
la vida civica proporcionando estabilidad, adaptabilidad, coherencia y coordinacion, implementacion de alta
calidad, aplicacion efectiva, orientacion al interés publico y eficiencia (Scartascini, Stein y Tommasi, 2008).
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Grafico 2.1
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Como la eficacia de las politicas publicas depende de su correcta implementacion, esta seccion se centra
en las preferencias que tienen los ciudadanos latinoamericanos en materia de implementacion de las poli-
ticas publicas. Las variables seleccionadas para analizar laimplementacién de las politicas publicas inclu-
yen la tasa de descuento temporal y la distribucion de los posibles beneficios frente a las posibles cargas.

La tasa de descuento temporal es una medida del tiempo que se experimenta subjetivamente como
impaciencia, un factor que afecta la adopcion de politicas publicas que den lugar a beneficios futuros,
pero que se pagan con recursos actuales (Keefer, Scartascini y Vlaicu, 2018). La renuencia o la inca-
pacidad ciudadana para asignar mayor valor a los beneficios futuros en sus preferencias determinara
la demanda popular de politicas publicas con menores beneficios presentes, pero mas inmediatos
(Keefer, Scartascini y Vlaicu, 2018).

Las formas en que se distribuyen las cargas y los beneficios sociales de las politicas contra la delin-
cuencia nos exigen estudiar la preferencia ciudadana por la policia. ;Esta claro que cambios en las
policias implican un aumento de los impuestos como fuente de financiamiento? Si es asi, ;qué quieren
los ciudadanos, “cantidad” (mas policias) o “calidad" (mejor policia)?

La informacion desempeia un papel importante en la determinacion de las demandas de politicas pu-
blicas (Gingerich y Scartascini, 2018). Por ello, resulta fundamental informar e instruir a los ciudadanos
sobre las acciones del gobierno (Alessandro et al., 2019). Gingerich y Scartascini (2018) también han
demostrado que la informacion sobre el aumento de los indices de delincuencia, por un lado, refuerza la
exigencia de sanciones por parte de los ciudadanos y, por el otro, degrada la politica social, mientras que
informacion sobre una disminucion de los indices de delincuencia no altera las preferencias politicas.

Hablando sobre las cifras

Esta seccion desarrolla y recopila evidencia empirica sobre las politicas contra la delincuencia que
exigen los latinoamericanos. Esta estructurada de acuerdo con los cuatro conjuntos de opciones de
politicas publicas y las 10 medidas de politicas.

Politicas punitivas versus preventivas
Una encuesta llevada a cabo en cuatro paises —Bolivia, Chile, Panamay Uruguay— muestra que el apo-

yo ciudadano a las politicas de mano dura, a veces llamadas justicia por cuenta propia, esta dividido en
partes iguales, con un 49% en contra y un 51% a favor (grafico 2.1). Los niveles de apoyo varian segun

De acuerdo o en desacuerdo: éDeberia la policia hacer justicia por cuenta propia? (porcentaje)
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Grafico 2.2
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el pais. En Uruguay el 61% de los encuestados se opone a la practica, mientras que en Chile la oposi-
cion a esta practica es del 48%; en Panama y Bolivia la encuesta encontré una oposicién menor, del
45% vy del 41%, respectivamente. Los resultados hallados en Bolivia estan en consonancia con Stipple
y Serrano Moreno (2018), quienes llegaron a la conclusion de que la opinion publica impulsa reformas
de politicas mas punitivas con respecto a las tasas de encarcelamiento y las detenciones preventivas.

Al igual que en la pregunta anterior, el 52% de los encuestados no estuvo de acuerdo con que se uti-
lizara la brutalidad policial para obtener informacion, lo que significa que la policia no debe recurrir a
la fuerza fisica para conseguir informacion de los sospechosos de delitos (véase el grafico 2.2). Esto
significa que los latinoamericanos estan en contra, aunque no marcadamente, de la tortura para frenar
la delincuencia. Este es un resultado interesante, dado que la mayoria de quienes respondieron la En-
cuesta Barémetro de las Américas 2016-17 realizada por LAPOP expres6 poca confianza en que el sis-
tema judicial castigase a los culpables en caso de que un ciudadano fuese objeto de un delito (Cohen,
Lupuy Zechmeister, 2017). A pesar de la escasa confianza en el sistema judicial, pocos encuestados
rechazaron recurrir a la fuerza fisica durante los interrogatorios (brutalidad policial) para conseguir
informacion de los sospechosos de delitos.

Apoyo a la policia para que haga “uso de la fuerza fisica” contra los sospechosos para
conseguir informacion (si el delito es grave) (porcentaje)
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Una vez mas, persisten importantes diferencias entre los cuatro paises de esta muestra. Uruguay
encabeza el desacuerdo, con un 64% de oposicion, seguido de Chile con un 59%, Panama con un 50%
y, por ultimo, Bolivia con un 37%. Nuevamente, sobre la base de Stipple y Serrano Moreno (2018), los
resultados de Bolivia son menos sorprendentes y coinciden con la tendencia hacia lo punitivo.

Estos resultados estan en linea con la idea de que los latinoamericanos reaccionan ante la inseguri-
dad exigiendo mas seguridad, pero no a cualquier precio.

En secciones anteriores, se ha detallado cémo la opinién popular estaba dividida por igual respecto
de los enfoques punitivos. Segun la encuesta de los cuatro paises realizada por LAPOP, el 80% de los
entrevistados prefiere la reduccion de la delincuencia sobre la reduccion de la pobreza (grafico 2.3).
Una vez mas, las variaciones regionales muestran que ha optado por la reduccion de la delincuencia
el 82,4% de los panamenos, cifra a la cual le sigue el 82,2% de los uruguayos, y el 82,1% y el 75% de
los bolivianos y chilenos, respectivamente. Este es un apoyo abrumador para la reduccion de la
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Grafico 2.3

Grafico 2.4

delincuencia versus lareduccion de la pobreza. Muestra que las politicas publicas contra la delincuen-
cia, y no contra la pobreza, son prioridad maxima para los latinoamericanos. Ademas, en contraste
con las conclusiones de los resultados discutidos anteriormente, en América Latina esta emergiendo
una opinion publica mas homogénea en materia de delincuencia. Por ultimo, los latinoamericanos
estan exigiendo enfoques no punitivos para la seguridad y la disminucién de la delincuencia.

Preferencia de lareducciéon de la delincuencia por sobre la reducciéon de la pobreza (porcentaje)
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Fuente: LAPOP, 2017.

En consonancia con las conclusiones anteriores (grafico 2.4), los datos de la Encuesta general rea-
lizada por LAPOP en cuatro paises revelan que, en promedio, la opcidn de politica publica mas po-
pular ha sido el aumento de penas para los delincuentes. En la encuesta se pidié a los miembros del
grupo de control que distribuyeran 10 monedas entre cuatro politicas diferentes: 1) mayores penas;
2) transferencia de recursos a los ciudadanos para que puedan proveer su propia seguridad privada
y otras formas de autoproteccion; 3) implementacion de politicas de prevencién, como la formacidn
profesional y los programas de rehabilitacion; o 4) inversion de mayores recursos para programas

Asignaciones presupuestarias para las politicas de lucha contra la delincuencia

Aumentar las penas a los
delincuentes

Ofrecer ayuda para comprar
formas de autoproteccién

H B

Implementar medidas
preventivas

A

Invertir més dinero en
programas contra la pobreza

[l

Fuente: LAPOP, 2017.
Nota: Asignacidon de votos (en forma de “monedas”) por el grupo de control, en porcentajes.
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de lucha contra la pobreza. En promedio, los encuestados destinaron el 32,6% de sus monedas a
aumentar las penas para los delincuentes, cifra seguida por un 32,2% para una mayor inversion en
programas de lucha contra la pobreza. Entre tanto, las medidas de prevencién (formacidn profesio-
nal o programas de rehabilitacién) se llevaron el 21,4% de las monedas; vy, por ultimo, el 13,8% de
las monedas se destind a subvencionar la compra de sistemas de seguridad y a otras medidas de
autoproteccion.

El beneficio metodoldgico de este tipo de preguntas alienta al encuestado a sopesar los tradeoffs
inherentes a sus preferencias de politicas publicas en funcién de la informacién con que cuentan.
En consecuencia, se ponen a prueba las preferencias de politicas (no los sentimientos) al presentar-
les a los ciudadanos un presupuesto fijo que pueden asignar a una serie de actividades especificas
destinadas a reducir la delincuencia. Los resultados dejan en claro la relativa atraccion que ejercen
las diferentes opciones de politicas en la mente de los votantes.

Una cuestion que vale la pena mencionar es la incidencia de la informacion. Los entrevistados a quie-
nes, durante una encuesta experimental, se les entregd una tarjeta con niveles alarmantes de delin-
cuencia expresaron opiniones mas punitivas que quienes no vieron dicha tarjeta.2

2 Véase Gingerich y Scartascini (2018) por su investigacién sobre Panama.
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2.3.2.

Grafico 2.5

Provision de la seguridad publica versus privada

Cuando en la Encuesta Barémetro de las Américas se formuld la pregunta "Si el gobierno tuviese dos
opciones para solucionar los problemas de delincuencia en sus barrios: dotar de recursos a la policia
o subsidiar la seguridad privada”, la mayoria de los encuestados apoy¢ la primera opcién. Cerca del
70% de los encuestados prefirié proporcionar recursos para la policia en lugar de subvencionar la au-
toproteccion ciudadana (grafico 2.5).

¢Recursos para la policia o subsidios para la poblacion civil? (porcentaje)

100

80

60

40

20

Bolivia

Brasil
Chile
México
Panama
Peru
Uruguay
Total

—
[o]
kel
©
=1
O
w

Argentina
Colombia
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Paraguay
Republica
Dominicana

D Policia . Poblacién civil

Fuente: Encuesta Barometro de las Américas, 2016-17.

No obstante, existen importantes diferencias entre los paises. México y Bolivia muestran menor
apoyo a la provision de recursos fiscales para la policia, con un 57% y un 58%, respectivamente. En
cambio, El Salvador, Uruguay y Panama exhiben un mayor grado de respaldo, con el 83%, el 82% y el
79%, respectivamente.

En la Encuesta en ciudades capitales realizada por BID-LAPOP se pregunté a los entrevistados de
siete capitales: ;Preferiria usted que los recursos fueran a la policia o que los ciudadanos pagaran su
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Grafico 2.6
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propia seguridad privada? (grafico 2.6). En promedio, el 60% indicé que preferia que se asignaran
recursos a la policia, mientras que el 40% optd por subsidios para fuentes de seguridad privada,
camaras, alarmas, etc. Todos los paises, en promedio, prefirieron mas recursos para la policia, con
la excepcion de Colombia, donde cerca del 58% sefalé preferir los sistemas de seguridad privada
subvencionados. Estos resultados se comprueban interesantes cuando los recursos fiscales adicio-
nales proceden taxativamente de los impuestos. Como se describe en Keefer, Scartascini y Vlaicu
(2018), los latinoamericanos encuentran mas atractiva la promesa de mayores beneficios a bajo
costo o sin costo alguno. Como consecuencia, solo apoyan mas recursos para la policia si eso no
significa mayores impuestos.
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100

80

Mas dinero parala
D policia (seguridad

60
publica)

Mas dinero para
. los ciudadanos
(seguridad privada)

40

20

0
(2] N -
Lo 8% ™ 882% E® 2w =0 ]
Efz 2% 52 £t EE S 38 5
OS5 E 5 T8 way c® 5 23 =
[= © o c D s = © = ~ 2>
9 5@ 6% g &5 58
n o * - o D =
< (8] 3 - c
g o
=
C -

Fuente: Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP, 2017.

Por ultimo, la Encuesta de los cuatro paises (Bolivia, Chile, Panama y Uruguay) solicité a los partici-
pantes (grafico 2.7) que manifestaran su acuerdo o desacuerdo con la siguiente pregunta: “En caso de
un delito, ¢deberian los ciudadanos invertir en seguridad privada o acudir a la policia o a otra autoridad
gubernamental?”. En promedio, el 53% estuvo de acuerdo con que los ciudadanos deben ponerse en
contacto con las autoridades. Las respuestas mostraron dos grupos de paises: por un lado, los ciu-
dadanos bolivianos y panamenos, que se inclinaron por no acudir a las autoridades y, por el otro, los
chilenos y uruguayos, que optaron por todo lo contrario. Se presentaron importantes diferencias entre
los paises: en Uruguay el 68% estuvo "totalmente” de acuerdo con acudir a las autoridades, mientras
que en Bolivia solo el 36% estuvo de acuerdo en hacerlo.

La Encuesta de los cuatro paises realizada por LAPOP pidi6 a los ciudadanos que eligieran entre dos
opciones: 1) compensar a las victimas de los delitos con una cantidad X de dinero o 2) hacer inver-
siones publicas del x% para reducir la delincuencia (grafico 2.8). Esta pregunta se repitio tres veces
con un monto fijo de US$1.000, combinado con inversiones publicas que reducian la delincuencia
en un 10%, en un 25% y finalmente en un 50%. En promedio, el 90% de los encuestados estuvo de
acuerdo con que invertir para reducir la delincuencia (en lugar de compensaciones en efectivo para
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las victimas de delitos) era la opcidn preferida. Frente a una disminucion de la delincuencia de 25
puntos porcentuales, el 93% de la gente eligié dicha opcidn. Por tltimo, ante una reduccién del 50%,
el porcentaje de todos los encuestados que opto por la alternativa mencionada ascendié al 95%.
La gran mayoria prefiere invertir en disminuir la delincuencia en la comunidad, a pesar de que un
punado de ciudadanos se incliné por la opcion de compensar a las victimas. En general, la encuesta
revel6 que la mayoria de la gente se opone a compensar a las victimas.

Grafico 2.7 ¢Acudir a la policia o suministrar subsidios a los ciudadanos? (muestra nacional, porcentaje)
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Fuente: LAPOP, 2017.

Grafico 2.8 ¢Reducir la delincuencia o compensar a las victimas? (porcentaje)
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Fuente: LAPOP, 2017.
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Grafico 2.9
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Recursos policiales: tamano y despliegue de la fuerza policial

En sus entrevistas, los encuestadores de Barometro de las Américas les presentaron a los partici-
pantes dos opciones de reduccion de la delincuencia: la primera, contratar mas agentes de policia;
la segunda, mejorar la calidad de la fuerza policial actual con mayor capacitaciéon y mejores salarios
(grafico 2.9). La mayoria de los latinoamericanos (un promedio del 60%) eligié una policia con mayor
capacitacion. Una vez mas, las variaciones intrarregionales fueron notables. Cinco paises (Argentina,

Cantidad de policias versus calidad de la policia (muestra nacional, porcentaje)
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Fuente: Encuesta Barometro de las Américas, 2017.
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Grafico 2.10

Colombia, México, Republica Dominicana y Uruguay) se inclinaron en favor de esa politica con marge-
nes sustancialmente mayores, mientras que el apoyo fue menos pronunciado en los otros 12 paises
estudiados. Los encuestados de tres paises (Ecuador, El Salvador y Panama) registraron un apoyo que
fue 20 puntos porcentuales inferior para la politica de una “mejor policia”.

La Encuesta en ciudades capitales realizada por BID-LAPOP present6 dos propuestas a los entrevis-
tados: 1) contratar mas oficiales “con las mismas caracteristicas y salarios" o 2) mejorar la calidad de
la policia, manteniendo el mismo nimero de oficiales e invirtiendo mas en capacitacion y salarios, a
la vez que se despide a los policias de bajo rendimiento (grafico 2.10). Esta pregunta era un poco mas
compleja, ya que a los entrevistados se les dijo que ambas opciones tenian el mismo costo presupues-
tario, pero que el gobierno solo podia implementar una de las dos. Las respuestas recogidas en siete
ciudades capitales se asemejaron a las de la Encuesta Barémetro de las Américas. En promedio, el
61% de los participantes eligio mejorar la calidad de la policia manteniendo el mismo personal. Una
vez mas, la variacion dentro de los paises muestra que Uruguay con el 77% y México con el 80% fueron
las naciones que mas apoyaron dicha politica, mientras que Panama manifesté el menor apoyo (un
49%), lo que significa que la mayoria de los entrevistados prefiere aumentar el nimero de policias.

Cantidad de policias versus calidad de la policia (muestra de ciudades, porcentaje)
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Fuente: Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP.

Con respecto a los recursos de la policia, los latinoamericanos se inclinan por una policia de mejor
calidad que reciba mayor capacitacion y mejores salarios que por una fuerza policial que simplemente
sea mas grande; la policia de mayor calidad fue seleccionada por el 61%, mientras que el 39% de los
encuestados afirmé que preferia contratar mas policias con las mismas cualidades actuales. Este
resultado es sélido para todas las fuentes de datos. Ademas, los resultados se mantienen incluso
cuando los nuevos oficiales contratados tienen el mismo nivel que los oficiales actuales y los oficiales
de bajo rendimiento son reemplazados. Estas respuestas muestran un gran apoyo popular a la mejora
de la capacitacion de la policia y a la mejora de las condiciones laborales y salariales. Sin dudas, una
medida que los politicos deberian considerar.
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Grafico 2.11
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La mayoria de los encuestados (cerca del 80%) afirmé creer que los salarios mas altos de la po-
licia ayudarian a los gobiernos a reclutar candidatos mejor calificados (grafico 2.11).

Salarios mas altos, mejor policia (porcentaje)
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Fuente: Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP.

Se ha demostrado empiricamente que el patrullaje policial por puntos calientes es mas productivo y
eficiente que los patrullajes regulares y homogéneos por toda la ciudad (Braga, Papachristos y
Hureau, 2012; Chainey, Serrano y Veneri, 2017; Cafferata, 2018). Sin embargo, cuando se hacen patru-
llajes excesivos en los barrios populares, surgen preguntas desde la perspectiva de la justicia, ya que los
patrullajes pueden convertirse en operaciones de elaboracion de perfiles (Green, 1999; Rosenbaum,
2006). Ademas, los patrullajes en estas zonas pueden dar lugar a la agresividad policial, lo que no
reduce la delincuencia, como se muestra en Gingerich y Oliveros (2018) y Bullock y Garland (2018).

Tanto en la Encuesta Barémetro de las Américas como en la Encuesta de ciudades capitales reali-
zada por BID-LAPOP se solicité a los latinoamericanos que eligieran entre el patrullaje homogéneo
tradicional y el de puntos calientes (grafico 2.12). En el caso de la primera encuesta mencionada,
mas de la mitad de los participantes se manifesté a favor de los patrullajes en puntos calientes (54%),
mientras que un nimero menor se inclind por las tacticas tradicionales (46%). Las respuestas intrarre-
gionales muestran que los ciudadanos de seis paises (Argentina, Brasil, México, Nicaragua, Republica
Dominicanay Uruguay) prefieren los patrullajes tradicionales por toda la ciudad, mientras que los ciu-
dadanos de los otros 11 paises se inclinan por el patrullaje por puntos calientes.

En la Encuesta en ciudades capitales realizada por BID-LAPOP se pregunto a los ciudadanos de las
capitales sobre sus preferencias en cuanto al despliegue policial: ;Deberian hacerse patrullajes por
toda la ciudad o solo en los vecindarios de alta criminalidad? (grafico 2.13). En promedio, el 44% de los
encuestados prefirié el patrullaje policial por puntos calientes, mientras que el 56% eligié el patrullaje
tradicional por toda la ciudad. Estas diferencias pueden atribuirse a la manera de formular la pregunta,
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Grafico 2.12 Despliegue policial: patrullajes por toda la ciudad versus en puntos calientes
(muestra nacional, porcentaje)

100
80
60
40
20
0
© © — © © [} b B © w [e] © “C > S > T © -
c S 7} ‘a © = o =} = Iy o S £ © = T ovoc &8
- = © kel kel [ =
T 3 S g  § & ®8 £ 3 % ¥ 8 & a 3 &8 R
o [4) S © S > ] © Q j -] © S S°g
@ o o 3 o = = c = © © = = o.t
= s 7 5 3 5 8 £ 2 5 5 8¢
< (&] S - 3 T = o x5
w a
D Puntos calientes . Tradicional B .
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Grafico 2.13 Despliegue policial: patrullajes por toda la ciudad versus en puntos calientes
(muestra de ciudades, porcentaje)
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Fuente: Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP.
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o tal vez a que las muestras nacionales frente a las muestras de las ciudades dejaron ver una incli-
nacion por el patrullaje policial en puntos calientes. La incorporacion de mas paises también parece
desplazar la respuesta de la muestra hacia el patrullaje policial en dichas zonas.

Por ultimo, cabe mencionar que a la pregunta ;Con qué frecuencia vio que se hicieran patrullajes policia-
les en su barrio?, en promedio, el 64% de los latinoamericanos que respondieron la Encuesta Barémetro
de las Américas declaré haber visto a la policia patrullando “la mayor parte del tiempo” 0 “como unavez a
lasemana". Asi, los ciudadanos perciben que se hacen patrullajes regulares o a menudo. Las variaciones
entre paises reflejan marcadas divergencias. Por un lado, el 67% de los encuestados bolivianos, el 56%
de los nicaraglienses, el 47% de los peruanos y el 45% de los guatemaltecos afirmaron que los patrulla-
jes sucedian una vez al mes o menos. Los encuestados de Argentina, Uruguay, Costa Rica y Republica
Dominicana (83%, 75%, 74% y 73%, respectivamente) informaron sobre patrullajes de alta frecuencia.
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2.5.

2.5.1.

Grafico 2.14

Preferencias de implementacion de politicas

En cuanto a las preferencias en materia de implementacidn de politicas, las variables incluyen la tasa
de descuento temporal y la distribucion de los posibles costos y beneficios. También se examina bre-
vemente el papel de la corrupcion percibida.

Tasa de descuento

Los latinoamericanos muestran altas “tasas de descuento”. La Encuesta Barometro de las Américas
incluia dos preguntas paraindagar acerca de las tasas de descuento para las politicas de reduccién de
la delincuencia, proponiendo tradeoffs de tiempo y de disminucién del delito (grafico 2.14). La primera
pregunta planteaba una baja del 20% en la delincuencia en dos afos versus una disminucion inmedia-
ta del 10%. La segunda planteaba una mayor reduccion de la delincuencia (30%) en el mismo periodo
(dos anos) con la alternativa de una reduccion inmediata del 10%, al igual que en la primera pregunta.
Para la primera opcion, el 53% de los encuestados sefal6 que era mejor reducir la delincuencia en un
20% en dos anos, mientras que el 47% manifesté su preferencia por reducirla de inmediato en un 10%.

Tasas de descuento para la reduccion de la delincuencia (porcentaje)
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Grafico 2.15
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En la segunda pregunta, el 56% respondié que era mejor reducir la delincuencia en un 30% en dos anos,
mientras que el 44% manifestd que seria mejor hacerlo de inmediato en un 10% (grafico 2.15). La es-
tructura de las opciones intertemporales parece razonable, ya que una disminucion de la delincuencia
en un 10% aumenta el numero de quienes eligen dicha opcion. Sin embargo, estos datos indican que,
para elevar el porcentaje en 3 puntos porcentuales de personas dispuestas a esperar dos afios para
reducir la delincuencia, el delito debe disminuir un 50% mas (10 puntos porcentuales mas). La relacion
esinelastica (-0,06), ya que la variacion del precio por las reducciones del delito es grande para modifi-
car la demanda intertemporal en pequefias magnitudes. Esto tiene sentido, ya que la necesidad de un
bien publico hace que su demanda sea inelastica.

La Encuesta en ciudades capitales realizada por BID-LAPOP prob¢ tasas de descuento temporales con
un nivel mas alto de complejidad. Las preguntas presentaban una disyuntiva entre, por un lado, reducir
la delincuencia en menos tiempo gracias al aumento de contrataciones de agentes de la policia (de
calidad similar a la actual) y, por otro, mejorar la calidad de la policia (gréafico 2.16). La primera opcion,
contratar mas policias, propone una baja del delito de un 10% de manera inmediata, mientras que la
segunda opcién (mejor capacitacion) propone una baja del delito de un 20% en dos aios. En promedio,
cerca del 57% de los latinoamericanos de las capitales apoy6 la contratacion de mas agentes, lo que
implicaba un beneficio inmediato, mientras que el 43% se inclin6 por la mejora a mediano plazo. Las
diferencias entre los paises son sustanciales: el 45% de los mexicanos y de los uruguayos respaldan
las politicas a largo plazo, mientras que en el caso de Chile, Colombia, Honduras, Panama y Peru, los
encuestados se inclinaron hacia las mejoras a corto plazo.

Tasas de descuento para la reduccion de la delincuencia (muestra nacional, porcentaje)
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En la encuesta de los cuatro paises realizada por LAPOP, al subgrupo de tratamiento en Panama se
le formulé una pregunta similar, que implicaba elegir entre una disminucién de la delincuencia del
10% ahora o del 20% en dos afos. En este caso, el 41,6% apoyo la reduccion a corto plazo, mientras
que el 58,4% se inclind por la opcidon a mediano plazo. Al grupo “menos paciente” se le pregunto de
nuevo si preferia una disminucioén de la delincuencia del 10% de inmediato o una disminucion del
30% en dos anos. Frente a esta disyuntiva, la respuesta relacionada con el corto plazo aumenté al
62% en favor de resultados inmediatos. Por Ultimo, a los restantes encuestados menos pacientes se
les pidi6 elegir entre una disminucidn del 10% ahora o una del 50% en dos afos. Entonces cerca del
70% eligio la opcion a corto plazo, mientras que el 30,6% eligié la opcion a mediano plazo.

Grafico 2.16 Tasa de descuento para la reduccién de la delincuencia con alternativas policiales
(muestra de ciudades)
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Fuente: Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP.
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2.5.2.

Grafico 2.17

Distribucion de los costos y beneficios sociales

Como se mencion6 anteriormente, a los participantes de la Encuesta de los cuatro paises realizada
por LAPOP se les pregunté si pagarian mas impuestos para poder ampliar la fuerza policial, plan-
teando distintos aumentos de impuestos marginales para calcular el nivel de apoyo (grafico 2.17).
Cuando se inquirid si pagarian USS100 adicionales al mes, solo el 18% respondié de manera afirma-
tiva. A quienes lo hicieron de forma negativa (83%) se les pregunté nuevamente si pagarian US$50
adicionales al mes para ampliar la fuerza policial. Solo el 10,3% de ellos estuvo de acuerdo con esta
propuesta de aumento de impuestos. Por Gltimo, al resto (72%) se les pregunté si pagarian USS10 en
impuestos adicionales al mes paraincrementar el nimero de policiasy el 22,8% se manifestoé a favor
de laidea. En general, el 56% restante se opuso a pagar mas impuestos para contratar mas policias.
Pero la importancia de este hallazgo no esta clara: ;Se oponen a pagar mas impuestos en general
0 mas impuestos para contratar mas policias? Con tan altos niveles de desconfianza e impaciencia,
estos factores resultan confusos.
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Fuente: LAPOP, 2017.
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Grafico 2.18
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En la Encuesta en ciudades capitales realizada por BID-LAPOP, se les preguntd a los participantes si
preferian pagar mas impuestos para invertir en la policia 0 menos impuestos para que los ciudadanos
pudieran autofinanciar su propia seguridad (grafico 2.18). En promedio, el 53% apoy6 la reduccion
de impuestos para la seguridad autofinanciada en lugar de impuestos mas altos para la policia. No
obstante, este promedio varia segun el pais, y de los ocho paises de la muestra la mitad apoya una
opciony la otra mitad se inclina por la otra. El apoyo promedio para invertir mas en la policia es mayor
en Chile, Panam3, Peru y Uruguay. Mientras que en Colombia, Honduras y México, la mayoria esta a
favor de la reduccion de impuestos.
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Fuente: Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP.

Lo mas probable es que los ciudadanos que sufren la corrupcién policial, o que estan expuestos a
informacion al respecto, alteren sus preferencias en torno a las politicas de seguridad. Como afirman
Keefer, Scartascini y Vlaicu (2018), quienes sufren la corrupcién policial tienen muchas menos pro-
babilidades de apoyar la entrega de recursos a la policia o el aumento de impuestos para financiar
presupuestos policiales mas grandes. En la Encuesta en ciudades capitales realizada por BID-LAPOP,
el 11,6% de los encuestados, en promedio, afirmé que la policia les habia pedido pagar un soborno
(gréfico 2.19). Ademas, el 16% sefial6 que la corrupcion es el problema “mas importante” que enfrenta
la sociedad. Como se ha demostrado, la cantidad (y la fuente) de informacidn alterara la perspectiva
de los ciudadanos sobre los riesgos de la delincuencia y sus preferencias en materia de penas (Gin-
gerich y Scartascini, 2018). La forma en que estos dos factores determinan las demandas de politicas
publicas se explicara con mas detalle en la seccidn 3, que trata los determinantes de las demandas de
las politicas publicas.
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Grafico 2.19 Experiencia con la corrupcioén policial: sobornos (muestra de ciudades)
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Fuente: Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP.
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Recuadro 2.4 PREFERENCIAS DE IMPLEMENTACION DE POLITICAS

Para resumir la seccidon 2, en general los latinoamericanos prefieren tasas de
delincuencia mas bajas, aunque eso signifique esperar mas tiempo (hay variaciones
importantes entre paises). Sin embargo, su estructura de eleccion intertemporal
esta sesgada hacia el presente porque los entrevistados poseen altas tasas de
descuento. En cuanto a la informacion, como era de esperar, tener mas datos les
incita a revisar sus preferencias sobre la conveniencia de las politicas publicas. En
cuanto a la distribucion de los costos y beneficios, la mayoria no esta dispuesta
a pagar impuestos mas altos para contratar mas policias y prefiere reducir los
impuestos para poder permitirse medidas de autoproteccion.
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A fin de comprender con mayor profundidad las demandas de politicas en materia de seguridad,
es fundamental desenmarafar sus determinantes. Las variables asociadas con la demanda de deter-
minadas politicas publicas podrian explicar por qué dicha demanda varia de un pais a otro. Asimismo,
el conocimiento de estas variables podria hacer que los formuladores de politicas publicas tuvieran
mayor conciencia sobre las cuestiones que determinan las preferencias politicas.

Los determinantes han sido clasificados en siete factores, cada uno con un conjunto de variables.
Estos factores son: i) sociodemografico, ii) incidencia de la delincuencia, iii) percepcion de cumpli-
miento, iv) confianza, v) opinion, vi) experiencia y vii) comportamiento.

El primer factor, sociodemografico, esta muy desarrollado en la literatura criminolégica y comprende
la edad, la educacidn, el sexo, los ingresos, la etnia y el empleo. Estas variables afectan: a) el temor
a la delincuencia y a la victimizacién (Vilalta, 2013) y b) las posturas ante las penas (Spiranovic,
Roberts e Indermaur, 2012). El temor y las penas estan vinculados a las preferencias de politicas pu-
blicas en la bibliografia mas reciente. La evidencia internacional demuestra que los factores demo-
graficos parecen guardar correlaciones inconsistentes con las posturas ante las penas (Spiranovic,
Roberts e Indermaur, 2012). La edad, la etnia y el empleo parecen tener claros patrones de conexion
con la demanda de politicas punitivas. Sin embargo, los encuestados de sexo masculino o quienes
declaran ser de menores ingresos o tener un menor nivel educativo tienden a tener posturas duras
ante el castigo penal (Spiranovic, Roberts e Indermaur, 2012).

Un reciente estudio sobre América Latina (Price, Sechopoulos y Whitty, 2019) encontré una correla-
cion negativa entre la edad y el apoyo a politicas mas duras. De hecho, el aumento de la edad fue el
indicador mas contundente del bajo apoyo a las penas severas. Price, Sechopoulos y Whitty (2019)
observaron que las mujeres eran un poco mas partidarias de las penas severas que los hombres,
conclusion que los autores relacionan con la incidencia mucho mas alta entre las mujeres que son
victimas de delitos y con su vulnerabilidad ante la delincuencia. Por ultimo, también revelaron que los
niveles de educacion y los quintiles de riqueza en la regién no estan estadisticamente asociados con
las posturas ante la imposicion de penas mas severas.

El segundo factor, la incidencia de la delincuencia, tiene tres componentes: emocional, cognitivo y ex-
periencial, que se expresan en términos del temor a la delincuencia, la preocupacion general en torno
a la delincuencia como problema social y la experiencia de haber sido victima de un delito (Spiranovic,
Roberts e Indermaur, 2012). Estos autores han descubierto que tanto las creencias sobre la delincuencia
como la percepcién de su aumento estan relacionadas con una mayor demanda de politicas punitivas.
Sin embargo, el hecho de ser victima de un delito no tiene el mismo vinculo directo con las posturas pu-
nitivas (Spiranovic, Roberts e Indermaur, 2012). La evidencia regional corrobora la idea de que la victimi-
zacion delictiva refuerza el apoyo a las politicas vengativas, pero no en gran medida (Price, Sechopoulos
y Whitty, 2019). De hecho, la evidencia experimental de la regidn revela que en contextos de alta crimi-
nalidad los ciudadanos exigiran estrategias mas punitivas, pero no asi en contextos de baja criminali-
dad (Gingerich y Scartascini, 2018). Ademas, la evidencia regional también sefala que la sensacion de
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vulnerabilidad ante la delincuencia (“inseguridad"”) se correlaciona con el apoyo a penas mas severas
(Price, Sechopoulos y Whitty, 2019). Price, Sechopoulos y Whitty (2019) también encontraron que la sen-
sacion subjetiva de un grupo en cuanto a la proximidad de la delincuencia es una variable importante
para predecir las opiniones sobre las penas para los delincuentes condenados, concretamente cuando
es mas probable que un grupo se perciba a si mismo como blanco de la delincuencia.

El tercer conjunto de variables corresponde al cumplimiento e incluye dos elementos: a) si una persona
cree que el gobierno cumplira con sus promesas y b) si cree que su familia acatala ley. La teoria del cinis-
mo legal sostiene que existe un marco cultural en el que las creencias de acatamiento de la ley coexisten
con el comportamiento de infraccion de la ley debido a que la ley y sus agentes del orden se consideran
ilegitimos, insensibles y mal equipados para garantizar la seguridad publica (Kirk y Papachristos, 2011).
Ademas, segun cierta version de este marco, si bien es posible que los ciudadanos crean en el conte-
nido de la ley, el antagonismo y la desconfianza hacia los agentes del orden pueden generar violencia
en algunos individuos al sentir que no pueden confiar en que la policia les ayudara a resolver sus pro-
blemas (Kirk y Papachristos, 2011). Hay evidencia previa que indica una menor probabilidad de que los
latinoamericanos que tienen poca confianza en que los politicos y los funcionarios publicos acaten la
ley manifiestan una menor inclinacion hacia politicas destinadas a ampliar la funcion del gobierno en la
educacion, la vigilancia policial o la redistribucion de los ingresos (Scartascini, Keefer y Vlaicu, 2018). En
consecuencia, este marco parece pertinente para influir en las demandas de politicas publicas.

El cuarto grupo de variables esta relacionado con la confianza, la cual se vincula con la “percepcion
legal" e implica la fe en el gobierno, la gente en general, la familia, la policia y los medios de comuni-
cacion. Segun diversas publicaciones, la desconfianza en el gobierno en América Latina predispone a
los ciudadanos contra las politicas que prometen beneficios futuros, pero tienen costos en el presente
(Scartascini, Keefer y Vlaicu, 2018). Ademas, cuando hay poca confianza en el gobierno, la gente se
inclina por transferir los beneficios a los ciudadanos en lugar de que el gobierno invierta por ellos
(Scartascini, Keefer y Vlaicu, 2018). Por otra parte, la falta de confianza socava las interacciones socia-
les y de mercado (Scartascini y Valle Luna, 2020).

Es mas: los ciudadanos que confian en la gente, en general, tienden a apoyar impuestos mas altos que
financian mayores presupuestos policiales (Scartascini, Keefer y Vlaicu, 2018). No obstante, como era
de esperar, la evidencia regional ha demostrado que los encuestados creen que los miembros de su fa-
milia son mucho mas dignos de confianza que la gente en general. Esta conclusion es interesante, ya
que este tipo de posturas podria sesgar las preferencias en materia de politicas de seguridad. Ademas
de estas medidas de confianza anteriores, la evidencia indica que quienes confian menos en la policia
apoyan menos las politicas punitivas (Price, Sechopoulos y Whitty, 2019). Estos resultados coinci-
den con la conclusion de que quienes mas confian en la policia y también en sus vecinos, se sienten
mas seguros (Vilalta, 2013). Ademas, las opiniones que aceptan la violencia y la brutalidad policial se
correlacionan negativamente con el apoyo a medidas sociales progresistas en materia de seguridad
(Maguire y Johnson, 2015). Por ultimo, la variable “confianza en los medios de comunicacién” es per-
tinente, ya que la exposicion a los medios de comunicacion impulsa politicas de mano dura contra la
delincuenciay llevan a que se incremente el apoyo a las mismas (Jennings et al., 2017).

Las opiniones constituyen el quinto grupo de posibles determinantes de las politicas contra la delin-
cuencia. Son un conjunto de variables relativas a criterios personales sobre los principales problemas
que enfrenta el pais. Considerar la delincuencia como el “problema mas importante” del pais es un
supuesto impulsor de las preferencias punitivas (Gingerich y Scartascini, 2018). Este factor anade
algunas variables adicionales como la corrupcién, el mal gobierno y la desigualdad. Los supuestos
de corrupcion (la percepcion de la corrupcion) parecen tan relevantes como aquellos relativos a la
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corrupcion politica generalizada. Los individuos que asumen estos supuestos son también mas pro-
pensos a tolerar la corrupcion (Cohen, Lupu y Zechmeister, 2017). La opinion de que el “mal gobierno”
es el principal problema del pais parece relevante para las politicas de lucha contra la delincuencia
que dependen de una mayor participacion del gobierno. El supuesto de "desigualdad” parece perti-
nente para las demandas de politicas de patrullaje policial en puntos calientes o de prevencion social
del delito, porque la opinidn que atafie a las “causas sociales de la delincuencia” esta vinculada a
los marcadores individuales de punicién (Frost, 2010). Por ultimo, existen otras dos variables en los
supuestos subyacentes: la importancia de la policia en la resolucion de problemas y la necesidad de
desarrollar politicas sélidas para reducir la desigualdad.

El factor de la experiencia entra dentro de un grupo de posibles determinantes de la politica contra la
delincuencia e incluye dos variables de experiencias indirectas o directas vinculadas con las posturas
punitivas. La primera variable es si la persona se considera informada. Esto parece relevante, ya que el
ciudadano promedio tiene poca experiencia directa con el sistema de justicia penal y adquiere la mayor
parte de su comprension acerca de la delincuencia y las penas a través de los medios de comunicacion
(Frost, 2010). Ademas, esta variable demuestra ser relevante, ya que existe evidencia de que la exposi-
cion alos medios de comunicacién influye en las posturas duras (Spiranovic, Roberts e Indermaur, 2012).
La variable "informada” es una variable ficticia que toma el valor 1 para los encuestados que muestran
altos niveles de consumo de noticias, como en estudios anteriores (Gingerich y Scartascini, 2018).

Vale la pena mencionar que, segun la evidencia regional anterior, los ciudadanos desinformados tienden
a apoyar las opciones punitivas al enterarse de los datos de incidencia de la delincuencia (Gingerich
y Scartascini, 2018). La segunda variable es “la policia le ha solicitado el pago de sobornos”. A me-
dida que la corrupcion afecta a mas victimas, los resultados negativos se extienden, eclipsando lo-
gros politicos, econdmicos y sociales, porque la corrupcion reduce el crecimiento y la riqueza gene-
ral, obstaculiza la inversion econdmica, alimenta la desigualdad econdmica y socava el capital social
(Cohen, Lupu y Zechmeister, 2017). Ademas, las interacciones perjudiciales con la policia (es decir, las
solicitudes de soborno) disminuyen la confiabilidad en dicha fuerza y fortalecen las posturas puniti-
vas (Frost, 2010). Obsérvese que la evidencia regional sobre quienes denuncian interacciones de
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Cuadro 3.1

Factor

Socio-
demogriéfico

La politica de seguridad y sus determinantes de demanda

corrupcion policial indica preferencias especificas en materia de politicas contra la delincuencia: es mu-
cho menos probable que estas personas apoyen la transferencia de recursos a la policia o el aumento
de los impuestos para financiar mayores presupuestos policiales (Scartascini, Keefer y Vlaicu, 2018).

El factor final, del comportamiento y sus dos variables, la paciencia y el riesgo, es inusual en la inves-
tigacion criminoldgica. La paciencia es la disposicion a esperar la perspectiva de beneficios futuros
en lugar de optar por beneficios presentes inmediatos. Es mas probable que los encuestados pacien-
tes elijan politicas publicas que prometen beneficios futuros para la sociedad (Scartascini, Keefer y
Vlaicu, 2018). En estudios anteriores se ha utilizado una escala de 32 puntos para la paciencia en la
progresion de las politicas contra la delincuencia, donde 1 significa la poca disposicion a no sacrificar
“nunca” lo actual por beneficios en el futuro y 32 implica la buena disposicion a aceptar “siempre” el
sacrificio. Conclusiones anteriores para América Latina han revelado que es mas probable que los
ciudadanos pacientes prefieran mayor capacitacion policial para lograr mejores resultados en la re-
duccion de la delincuencia (Scartascini, Keefer y Vlaicu, 2018).

La segunda variable, el indice de riesgo, se describe mejor en la teoria prospectiva y parece interesante
con respecto a los niveles de busqueda de riesgo que toman los ciudadanos al decidir sus preferen-
cias de politicas contra la delincuencia. Algunos autores han argumentado que el riesgo y sus elemen-
tos estan relacionados con las politicas punitivas (Tonry, 2007)

En el cuadro 3.1 se resumen las variables agrupadas por factores y sus correspondientes descripcio-
nes segun cada una de las tres bases de datos.

Variables y factores determinantes por conjunto de datos

Encuesta/codificacion

Barometro de las

Variable / accion politica ; .
Ciudades capitales ,
LAPOP Cuatro paises LAPOP

Américas
Sexo 0 “femenino” 0 “femenino” 0 “femenino”
1 “masculino” 1 “masculino” 1 “masculino”
1 “blanca” (omitir) 1 “blanca” (omitir)
2 “mestiza” 2 “asiatica”
. . 3 “indigena” 3 “afrodescendiente”
Etnia (declarada) Sin datos « 9 ” P ”
4 “negra 4 “indigena
5 “mulata” 5 “mestiza”
7 “otra” 6 “mulata”
Edad Continuo Continuo Continuo
Ingresos Rango en moneda local Rango en délares Nivel socioecondmico
1“no estudi¢”
2 “1afio”
. ) - “3 afos”
. Ultimo afio de educacién - . 3 d Of
Educacion Afos de escolaridad 4“3 afos” ...
formal aprobado h .
14 “licenciatura
incompleta”
15 “licenciatura”
0 “no” 0 “no” 0 “no”
Empl wom wem e
pieo 1%si 1%si 1%si




Como combatir la delincuencia en América Latina: ¢Qué politicas publicas demandan los ciudadanos?

Cuadro 3.1

Encuesta/codificacion
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Variables y factores determinantes por conjunto de datos (continuacion)

Factor Variable / accion politica Ciudades capitales Cuatro paises LAPOP Barometro de las
LAPOP P Américas
Victima 0 “no” 1“si” 0 “no” 1“si” 0 “no” 1“si”
Poco seguro (barrio) 0 “seguro” 1“poco seguro” | O “seguro” 1 “inseguro” Sin datos
Poco segura (ciudad) 0 “segura” 1 “poco segura” Sin datos Sin datos
Deli . 0 “nunca o casi nunca”
elincuenciay ) ) . . . 1“ocasionalmente”
victimizacion | Miedo a la delincuencia Sin datos Sin datos 2 “3 veces”
3 “casi todo el tiempo”
Percepcion de la
p05|_b|I|dad de ser 0 qesconQC|(3I’o Sin datos Sin datos
asesinado (por un 1 “conocido
conocido/desconocido)
Cumple con_las 0 “no” 1“si” Sin datos Sin datos
Cumplimiento promesas (gobierno)
Acatar la ley (familia) 0 “inusual” 1 “usual” Sin datos Sin datos
Gobierno 0 “no” 1“si” 0 “no” 1“si” 0] Qesco_r\flan%a
1 “confianza
General/todas las 0 “desconfiar de la gente” . 0 “desconfiar de la gente”
« : » Sin datos - ) "
personas 1 “confiar en la gente 1 “confiar en la gente
. L 0 “desconfiar de la gente” . .
Confianza Familia 1“confiar en la gente” Sin datos Sin datos
Institucion (policia) Sin datos 0 “no” 1“si” 0 Qesconflanza
1 “confianza
Instltuuon_(me_qllos de Sin datos 0 “no” 1 “si” Sin datos
comunicacion)
El problema mas
importante del pais 0 “no” 1“si” 0 “no” 1“si” 0 “no” 1“si”
(delincuencia)
(corrupcion) 0 “no” 1“si” 0 “no” 1“si” 0 “no” 1“si”
(mal gobierno) 0 “no” 1“si” 0 “no” 1“si” Sin datos
Opiniones (desigualdad) 0 “no” 1“sf” 0 “no” 1“sf” 0 “no” 1°“si”
La policia es importante " . »
para resolver los 0 n?‘_da |mporta9te Sin datos Sin datos
. 1 “importante
problemas acuciantes
Politicas solidas para . o :
reducir la desigualdad Sin datos 0 “no” 1“si Sin datos
Persona informada Sin datos 0 “no” 1“si” Sin datos
Experiencia i : .
Recibio pedldc‘)slde 0 “no” 1 “si* 0 “no” 1 “si* Proba-b|ll‘<‘jao!’dg‘
sobornos (policia) soborno: O “no” 1 “si
Del Riesgo 1a32 Sin datos Sin datos
comportamiento Paciencia 1a32 Sin datos Sin datos




48

3.1.

La politica de seguridad y sus determinantes de demanda

Modelos

La mayoria de los modelos se construyen con diferentes especificaciones. Todas ellas son estimacio-
nes de minimos cuadrados ordinarios (MCO) en forma de modelos de probabilidad lineal (MPL), cuya
consistencia se comprueba posteriormente mediante especificaciones no lineales mas sofisticadas
(como logits, probits y logits ordenados), para verificar la robustez de los resultados. En general, el
modelo para determinar las variables de las demandas de politicas publicas de los ciudadanos estara
ordenado en un set de variables de acuerdo con los factores que se encuentran en la seccion 2. La
férmula general es la siguiente:

Yic= BO+B1’X1ic+BZX2ic+B3X3ic+ B4X4ic + BSXSic + B6X6ic + B7X7ic +B8Xc+eic

Donde Y, = es la variable dependiente con categorias binarias de las siguientes variables:

+ Que la policia "haga justicia por cuenta propia” (de acuerdo/en desacuerdo).

* Quelapolicia haga uso de la fuerza fisica contra el sospechoso si el delito es grave (de acuerdo/
en desacuerdo).

+ Reducir la delincuencia es mejor que reducir la pobreza (de acuerdo/en desacuerdo).

+ Mas recursos para la policia 0 mas recursos para la poblacion civil.

+ Mejorar la calidad de la policia 0 aumentar la cantidad de agentes de policia.

+ Patrullajes en puntos calientes versus tradicionales.

+ Preferencia por menor delincuencia en el futuro: 20% en dos afios 0 10% en un afo (tasa de
descuento para la reduccion de la delincuencia: 1).

« Aumentar el salario de los agentes de policia permite contratar a los mejores (de acuerdo/en
desacuerdo).

«  Mejorar la calidad de la policia reduce la delincuencia en un 20% en dos anos o aumentar la
cantidad de los agentes de policia disminuye la delincuencia en un 10% en un afio (tasa de
descuento para la reduccion de la delincuencia: 2).

+ Aumentar las penas para los delincuentes o invertir en un mayor nimero de programas contra
la pobreza.

+ Reducir la delincuencia en la comunidad versus compensar a las victimas.

+ Distribuir los costos y beneficios sociales: disposicidn a pagar x cantidad de impuestos mas por
mes para ampliar la fuerza policial (si/no).

La X, es un vector de las caracteristicas sociodemogréaficas con las seis variables descritas en la
subseccién anterior (edad, sexo, etnia, ingresos, educacion y empleo). El vector X, es la incidencia de
la delincuencia, que comprende el conjunto de variables descritas en el cuadro 3.2, como la victimiza-
cion, el temor a la delincuenciay la preocupacion por la misma. Los vectores X, _y X, estan compues-
tos por las variables percepcion y confianza, vinculadas a los conceptos de sesgo de la politica a corto
plazoy el cinismo juridico, como se explica en la seccion anterior. El vector X;,_es el factor compuesto
por las opiniones que una persona tiene sobre la importancia de ciertos asuntos como el principal
problema del pais, la pertinencia de la policia para resolver los problemas y la necesidad de politicas
redistributivas. El vector X, _se compone de los factores agrupados como “experiencias” (informacion
y sobornos), que pueden alterar sustancialmente la demanda de politicas contra la delincuencia. Fi-
nalmente, el ultimo vector X, utilizado tiene dos indices, de riesgo y de paciencia, ninguno de ellos
son regresores habituales en la investigacidn criminoldgica pero si forman parte de las publicaciones
sobre ciencias del comportamiento.

Todos los modelos incluyen efectos fijos de los paises (X ) y errores estandar robustos por conglo-
merado a nivel de conglomerado en cada muestra (e, ). Cabe mencionar que, como se explica en el
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cuadro 3.1, no todos los regresores aparecen en todos los conjuntos de datos; su presencia varia se-
gun la disponibilidad de los datos. Los resultados se presentan en el cuadro 3.2.

Resultados

Este estudio sobre politicas tiene por objeto ayudar a comprender tanto a los formuladores como a
los encargados de la toma de decisiones de politicas sobre qué es lo que impulsa la demanda de las
politicas contra la delincuencia en América Latina. Asi, pues, los determinantes se sintetizan en un
cuadro de variables, donde se explica si se relacionan de forma positiva o negativa con cierta area de
y la accion de politicas, y si son estadisticamente significativos o no.

En el cuadro 3.2 los resultados estan codificados para el publico no experto, mediante el uso de as-
teriscos y signos de mas y de menos. Los signos muestran la correlacion entre el determinante y la
variable (positiva o negativa). Como hay tres conjuntos de datos, la entrada tendra tres signos. Para
entender la magnitud de los hallazgos, los resultados se expresan en una barra oblicua para mostrar
cuantas veces la variable tiene cierto signo y en cuantas bases de datos. Los signos de la parte supe-
rior de la barra muestran los signos de correlacion que son estadisticamente significativos, y los de la
parte inferior de la barra presentan el signo de correlacion en cada base de datos, sin tener en cuenta
su importancia estadistica.

Si la variable estéa presente y es estadisticamente significativa en una sola base de datos, aparecera
un signo mas o un signo menos a cada lado de la barra, o de la barra oblicua: +/+.

Los resultados contradictorios, como un signo positivo en un conjunto de datos y uno negativo en el
otro, se mostraran como -+/-+. Cuando se encuentran resultados contradictorios, pero la variable es
estadisticamente significativa solo en un conjunto de datos, el signo de la variable estadisticamente
relevante aparecera antes de la barra, mientras que los signos de ambos conjuntos de datos aparece-
ran después de la barra, como en -/-+.

Solo aparecen codificadas las variables estadisticamente significativas.

Si la variable es estadisticamente significativa (al 10% en los tres conjuntos de encuestas), tendra tres
asteriscos (*+*). Si solo lo es en dos, entonces tendra dos asteriscos (+*). Si la variable es estadisti-
camente significativa al 10% solamente en una base de datos se usara (*). Los datos no significativos
desde el punto de vista estadistico no tienen asteriscos.

Los cédigos que se consignan debajo del cuadro identifican qué variable aparece en qué conjunto
de datos.

Orientacion politica: preventiva versus punitiva

La primera medida dentro de la opcion de politicas analizada en el conjunto punitiva versus preventiva
es “justicia por cuenta propia". Casi todas las variables sociodemograficas de este factor son estadis-
ticamente significativas y estan asociadas negativamente con el apoyo a dicha opcién. El aumento de
la edad, la educacion y los ingresos disminuyen la probabilidad de que se respalde que la policia haga
justicia por cuenta propia. El hecho de no ser blanco también reduce la probabilidad. Otro determinan-
te negativamente asociado es la confianza en la comunidad. La literatura sefiala los factores demogra-
ficos (mujer, ingresos mas bajos y menor nivel educativo) en coincidencia con hallazgos encontrados.
Las tres variables —confianza en la policia, confianza en los medios de comunicacién y la delincuencia
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como el problema "mas importante” que enfrenta el pais— aumentan las posibilidades de apoyar que
la policia haga justicia por cuenta propia. La victimizacion delictiva no es estadisticamente significa-
tiva, pero las opiniones sobre la delincuencia si lo son.

Las variables que hacen que sea mas probable apoyar que "cuando el delito es lo suficientemente gra-
ve, sea aceptable que la policia utilice la violencia fisica contra el sospechoso para conseguir informa-
cion” incluyen haber sido victima de delito, sentirse inseguro ante la delincuencia en el barrio, confiar
en la policia, confiar en los medios de comunicacidn, y considerar el delito como el problema mas im-
portante que enfrenta el pais. Todas estas variables actian de conformidad con los hallazgos previos
de la literatura: tienen mayor asociacion con posturas punitivas. Alternativamente, las variables que
disminuyen la probabilidad de apoyar la tortura policial son mayor edad y mayor nivel educativo, no ser
blanco y ver la desigualdad como el problema mas importante que enfrenta el pais. Estos hallazgos
también coinciden con estudios anteriores.

De manera similar, las variables del vector sociodemografico que disminuyen la probabilidad de apo-
yar lanocion de que “reducir la delincuencia es mejor que reducir la pobreza" son no ser blanco y tener
mayor nivel educativo. Entre las variables que aumentan la probabilidad de respaldar dicha idea cabe
citar: sentirse inseguro en su barrio, confiar en la policia, confiar en los medios de comunicacién, y
considerar la delincuencia como el principal problema del pais. Ademas, el hecho de estar “informa-
das" (seguir de cerca las noticias en la televisidon, la radio y los periddicos) hace que sea mas probable
que las personas estén de acuerdo con la mencionada idea.

La ultima medida de politica analizada en esta opcion (punitiva versus preventiva) es “mayores penas"”
versus “mayor inversion" en programas contra la pobreza. La eleccion por defecto fue mayores penas,
por lo que todas las variables aumentan o disminuyen la probabilidad de apoyo. Las variables que
reducen la probabilidad de apoyo a las medidas punitivas son mayor nivel educativo, confianza en el
gobierno y el hecho de haber sido victima de sobornos policiales. La correlacion negativa de la con-
fianza en el gobierno con las politicas punitivas es un nuevo hallazgo que vale la pena explorar mas a
fondo. Debido a lo mal que se desempenan los distintos gobiernos regionales en cuanto a la politica
de seqguridad, podria valer la pena estudiar como se forma la confianza en el gobierno y cémo esa
confianza influye en la formacién de posturas punitivas. Una pista podria ser el mecanismo desarro-
llado en Alessandro et al. (2019), quienes comprobaron cémo un shock de informacién sobre cémo el
gobierno cumplié con creces sus promesas logra aumentar la confianza entre los ciudadanos. Podria
ser que en materia de seguridad ciudadana estuviera ocurriendo lo contrario.

Finalmente, las variables que aumentan la probabilidad de apoyar el enfoque punitivo son haber sido
victima de un delito y considerar la delincuencia como el problema mas importante del pais. Ambas
variables funcionan como se espera de acuerdo con la literatura.

Responsabilidad por la provision de seguridad: publica versus privada

Las variables que incrementan la probabilidad de mostrarse a favor de mas recursos para la policia
son el aumento de la edad, el hecho de no ser blanco, el ser hombre, el tener mayor nivel educativo
y de ingresos, la confianza en la policia y la consideracion de la delincuencia como el principal pro-
blema del pais. La variable “la policia es importante para resolver los problemas mas apremiantes
del pais” también aumenta la probabilidad. Las variables que disminuyen la probabilidad de apoyar
mas recursos para la policia son sentir inseguridad en el barrio y en la ciudad, confiar en la gente en
general, considerar el mal gobierno como el problema mas importante que enfrenta el pais, haber sido
victima de solicitud de un soborno por parte de la policia y, con un grado de menor importancia, estar
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empleado. A pesar de tener tres variables con resultados contradictorios (positivos en un conjunto de
datos y negativos en otro), solo los resultados que son coherentes en signo son relevantes desde la
perspectiva de la significacidn estadistica.

En cuanto a la segunda opcidn de politica en este ambito —reducir la delincuencia en la comunidad o
indemnizar a las victimas—, las variables que afectan la probabilidad de apoyar la disminucion de la de-
lincuencia en lugar de compensar a las victimas son tener un mayor nivel educativo, empleo, confian-
zaen la policia y estar “informado”. Estas cuatro variables funcionan para las tres disyuntivas (pagar a
las victimas ahora o reducir la delincuencia en un 10%, un 25% o un 50%). En el primer tradeoff —pagar
alas victimas ahora o reducir la delincuencia en un 10%— otras variables destacadas son considerar la
delincuencia como el problema "mas relevante” que enfrenta el pais y considerar la corrupcién como
el problema "mas importante” que enfrenta el pais; ambas variables aumentan la probabilidad de incli-
narse en favor de la reduccion de la delincuencia.

Recursos policiales: tamaiio del departamento y despliegue

El vector sociodemografico muestra que mayor edad, mayor nivel educativo, mayor nivel de ingresos y
no ser blanco se asocian positivamente con el apoyo a una policia de mejor calidad mediante la capa-
citacion, en lugar de aumentar el nUmero de agentes de la policia con las mismas cualidades. También
es mas probable que quienes han sufrido sobornos por parte de la policia apoyen esta politica (aunque
es estadisticamente significativa solo en un conjunto de datos, con resultados contradictorios en el
signo). Otras variables que afectan la probabilidad de que se apoye a una policia de mejor calidad
son considerar la corrupcion y la desigualdad como los problemas mas importantes del pais, junto
con considerar que la policia es importante para resolver los problemas mas apremiantes del pais. El
hecho de haber sido victima de un delito, de confiar en la comunidad y de considerar la delincuencia
como el problema mas importante disminuye las probabilidades de apoyar mejoras en la capacitacion
de la policia o, por el contrario, aumenta las probabilidades de mostrarse a favor de una fuerza policial
mas grande. El hecho de ser hombre también disminuye la probabilidad de apoyo y es estadisticamen-
te significativo pero contradictorio en el signo entre las bases de datos de las distintas encuestas.

Los determinantes asociados con la probabilidad de apoyar los patrullajes por puntos calientes versus
por toda la ciudad son mayor edad, un nivel de estudios mas alto, haber sido victima de un delito, confiar
en la comunidad, tener mayores niveles de paciencia y considerar a la policia como una herramienta
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esencial para resolver los problemas mas apremiantes de la sociedad. Las variables que disminuyen
la probabilidad de apoyo al patrullaje policial en puntos calientes son: ser hombre, sentir inseguridad
en el barrio, confiar en el gobierno y confiar en la policia. La etnia es estadisticamente significativa
para los no blancos, negativa para los indigenas, pero positiva para los asiaticos.

Aunque no se refleja en el cuadro 3.2 (pese a estar vinculada con la concentracién de recursos para
la policia, no es una politica contra la delincuencia en si), también se puso a prueba la propuesta de
aumentar los salarios de la policia con el fin de contratar a policias de mejor calidad. Las variables
que aumentan la probabilidad de apoyar esta idea son una mayor edad, la confianza en el gobierno
y considerar a la policia como una herramienta importante para resolver los problemas mas apre-
miantes de la sociedad.

Implementacion de politicas: tasa de descuento y preferencias de distribucion

Los determinantes asociados con el aumento de la probabilidad de apoyar mayores reducciones de
la delincuencia en el futuro en lugar de querer disminuciones inmediatas mas pequefias son mayor
educacién, mayores ingresos, ser hombre, confiar en el gobierno y tener mas paciencia. Asimismo,
tener la sensacioén de que existe una mayor posibilidad de ser asesinado por un conocido aumenta la
probabilidad de apoyar una reduccién significativa de la delincuencia en el futuro.

Las variables que disminuyen las probabilidades de apoyar una mayor reduccion de la delincuencia
en el futuro en lugar de elegir reducciones inmediatas mas pequeiias son: i) estar empleado; ii) no ser
blanco; iii) tener mas edad; iv) una mayor confianza en la policia, mayor confianza en los medios de
comunicacion; v) estar informado, y vi) creer que la delincuencia y la desigualdad son “los problemas
mas importantes” del pais. Ademas, la creencia de que se necesitan politicas sélidas para reducir la
desigualdad también disminuye la probabilidad de apoyar mayores reducciones en materia de delin-
cuencia en el futuro. La confianza en la comunidad esta asociada positivamente en una base de datos
y negativamente en otra. Esto puede deberse al contexto o a la forma de formular la pregunta.

Por dltimo, en lo que respecta a la distribucion de los costos sociales y los beneficios de las politicas
de seguridad (en las que la opcidn es respaldar el aumento de los impuestos con el fin de invertir
en la calidad de la policia 0 aumentar el nimero de agentes de policia), las variables que elevan las
posibilidades de apoyar dicha opcion son tener ingresos mas altos, ser hombre, tener la sensacion
de poder ser asesinado por un conocido, confiar en el gobierno, confiar en la policia, confiar en los
medios de comunicacidn, creer que la delincuencia es el problema mas importante del pais, consi-
derar que la policia es una herramienta importante para resolver los problemas mas apremiantes del
pais, y tener mayores niveles de paciencia. Ademas, estar empleado se asocia positivamente con
apoyar un aumento de los impuestos para la seguridad y considerar la desigualdad como uno de los
problemas mas importantes del pais, pero estos resultados no son coherentes entre las diferentes
encuestas, a pesar de ser estadisticamente significativos. Asimismo, pertenecer a grupos étnicos
no blancos esta positivamente relacionado con un menor aumento de los impuestos para pagar
mas recursos policiales. Una mayor edad se asocia negativamente con una actitud a favor de pagar
mas impuestos, asi como con la creencia de que el mal gobierno es el problema mas importante
que enfrenta el pais. Sentir inseguridad en el barrio también disminuye la probabilidad de apoyar
impuestos mas altos para financiar a la policia, pero los resultados son contradictorios en el signo
entre las distintas bases de datos.
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Cuadro 3.2 Determinantes de politicas (por ambito) (parte 1)

Ambito de politicas

Orientacion: punitiva versus preventiva

Factor

Variable/
accion politica

La policia hace
justicia por cuenta
propia
T

La policia hace uso
de la fuerza contra
el sospechoso si
el delito es grave
(tortura)

1.

Reducir la
delincuencia es
mejor que reducir
la pobreza
1.

Aumentar las
penas para los
delincuentes o

invertir en un

mayor niimero de
programas contra
la pobreza
1.

Socio-
demografico

Sexo (hombre)

Etnia (no blanco)

Edad

Ingresos

Educacion

Empleo

Delincuenciay
victimizacion

Victima

+/+*

Poco seguro
(barrio)

+/+*

+/+*

Poco segura
(ciudad)

Temor a la
delincuencia

Percepcion de la
posibilidad de ser
asesinado (por
un conocido)

Cumplimiento

Cumpla con
las promesas
(gobierno)

Respetuoso con
la ley (familia)

Confianza

Gobierno

General/
comunidad

Familia

Institucion
(policia)

+/+*

+/+*

+/+*

Institucion
(medios de
comunicacion)

+/+*

+/+*

+/+*

++* Significativa al 10% en las tres bases de datos de encuestas; ** significativa al 10% en dos bases de datos; * significativa al 10% en una base de datos.
9 = Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP; t= Encuesta de los cuatro paises realizada por LAPOP;
} = Encuesta de los cuatro paises realizada por LAPOP (Panama); § = Encuesta Barometro de las Américas.
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Cuadro 3.2 Determinantes de politicas (por dmbito) (parte 1, continuacion)
Ambito de politicas
Responsabilidad de
la provision de Recursos de la policia: Implementacion: tasa de
seguridad: provision tamanfo y despliegue descuento y distribucion
publica versus privada
Distribucion
Mas Reducir la d:.:(s:s:neto de los
recursos delincuencia Fuerza Despliegue ara costosy
parala enla policial: glicigl re(?ucir la beneficios
Factor Variable/ policia comunidad o calidad (e?‘ untos | delincuencia sociales
accion politica | versus para | compensar versus c aIiZnt es) (menos (mas
la poblacién alas cantidad s delincuencia impuestos
civil victimas 18 en el futuro) para mas
LES t 01§ policias)
1%
Sexo (hombre) o/ +* -/~ +* +/- +* YA +/++*
Etnia (no blanco) [ +/+* - +/-+* e A +/+*
Socio- Edad [ H4* +/++** +/++* R A -/~ - +*
demografico Ingresos +/++* +/+* o/ +/++*
Educacion +/+-* +/+* +/+4* /¥ R
Empleo -/--* +/+ -/-++* +/-4*
Victima -/--* o/ ++* o/ +*
Poco seguro " e /4
(barrio) / /*
Poco segura e
Delincuenciay (ciudad)
victimizacién Temor a la
delincuencia
Percepcion de la
posibilidad de ser . .
asesinado (por */ o/
un conocido)
Cumpla con
las promesas -/
Cumplimiento (gobierno)
Respetuoso con ¥
la ley (familia) o/
Gobierno +/ -/- - +]-r Sy
coma_| d | e | e
Familia
Confianza .
Irzf:)tétllljcclg;n +/+* +/+* -/-* -/- +* 4/ H4F
Institucion
(medios de -/ +)+*
comunicacion)

++* Significativa al 10% en las tres bases de datos de encuestas; ** significativa al 10% en dos bases de datos; * significativa al 10% en una base de datos.
9 = Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP; t= Encuesta de los cuatro paises realizada por LAPOP;
} = Encuesta de los cuatro paises realizada por LAPOP (Panama); § = Encuesta Barometro de las Américas.
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Cuadro 3.2 Determinantes de politicas (por ambito) (parte 2)

Ambito de politicas

Orientacion: punitiva versus preventiva

Aumentar las
penas para los
delincuentes o

La policia hace uso
La policia hace de la fuerza contra
Variable/ justicia por cuenta el sospechoso si . . invertir en un
accion politica propia el delito es grave mejlor qug reducir mayor ntimero de

T (tortura) a poT reza programas contra
T la pobreza
1.

Reducir la
delincuencia es
Factor

El problema
masollrglpp%ritsante +/4 +/ 4 e +/+*
(delincuencia)

El problema
mas importante
del pais
(corrupcion)

El problema
mas importante
del pais (mal

Opiniones gobierno)

El problema
mas importante e
del pais
(desigualdad)

La policia es
importante para
resolver proble-
mas acuciantes

Politicas sdlidas
para reducir la
desigualdad

Persona
informada

Experiencia
Sufrié sobornos )
(policia)

Riesgo

Del comporta-

miento Paciencia

++* Significativa al 10% en las tres bases de datos de encuestas; ** significativa al 10% en dos bases de datos; * significativa al 10% en una base de datos.
9 = Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP; t= Encuesta de los cuatro paises realizada por LAPOP;
} = Encuesta de los cuatro paises realizada por LAPOP (Panama); § = Encuesta Barometro de las Américas.
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Cuadro 3.2 Determinantes de politicas (por dmbito) (parte 2, continuacion)
Ambito de politicas
Responsabilidad de
la provision de Recursos de la policia: Implementacion: tasa de
seguridad: provision tamafo y despliegue descuento y distribucion
publica versus privada
Distribucion
Mas Reducir la d.ergc':sz:neto de los
recursos delincuencia Fuerza Despliegue ara costos y
parala enla policial: pl 'gl 3 irl beneficios
Variable/ policia comunidad calidad policia reducir ia sociales
Factor s s (en puntos | delincuencia .
accion politica | versus para | o compensar versus callentes) (menos (mas
la poblacién alas cantidad .5 delincuencia impuestos
civil victimas 18 en el futuro) para mas
18 1 01§ policias)
L
El problema
masC;reT}r:%réante /e 4/ A A +/
(delincuencia)
El problema
maSc;reT}%‘;liante +/+ +/++* +/+++*
(corrupcion)
El problema
mas importante e /-
del pais (mal
Opiniones gobierno)
El problema
mas importante . e T
del pais KAt / ot
(desigualdad)
La policia es
importante para + * * *
resolver proble- +* +* +/* Kl
mas acuciantes
Politicas sélidas
para reducir la -/
desigualdad
Persona X T .
informada +* / **
Experiencia ;
Sufrié sobornos N N ) P
(policia) gan Ko I+
Riesgo
Del comporta-
miento Paciencia +/+* +/+ +/+*

++* Significativa al 10% en las tres bases de datos de encuestas; ** significativa al 10% en dos bases de datos; * significativa al 10% en una base de datos.
9 = Proyecto de ciudades capitales realizado por BID-LAPOP; t= Encuesta de los cuatro paises realizada por LAPOP;
} = Encuesta de los cuatro paises realizada por LAPOP (Panama); § = Encuesta Barometro de las Américas.



Conclusiones



Como combatir la delincuencia en América Latina: ¢Qué politicas publicas demandan los ciudadanos? 59

Las opiniones sobre la delincuencia en América Latina y el Caribe se han consolidado en torno a
la conclusién de que el delito y la inseguridad son un flagelo enorme para la regién, uno que constituye
una “restriccion activa” para el desarrollo social y econédmico (Hausmann, Rodrick y Velasco, 2008).
Los recursos fiscales que los gobiernos latinoamericanos gastan en la lucha contra la delincuencia
ascienden a aproximadamente el doble de lo que gasta la mayoria de los paises desarrollados. Sin
embargo, los niveles delictivos en la region se mantienen altos.

Mediante el aprovechamiento de nuevos y minuciosos datos de encuestas, este informe analiza las
demandas de politicas de seguridad de los latinoamericanos. También analiza los determinantes que
impulsan dichas demandas. A partir del modelo conceptual desarrollado en este documento, divi-
dimos las demandas de las politicas publicas en cuatro grupos: a) orientacion politica: preventiva
versus punitiva; b) responsabilidad de la provision de seguridad: publica versus privada; c) recursos
policiales: tamaio y despliegue de la fuerza; y d) implementacién de politicas: tasa de descuento y
preferencias de distribucion.

Lidiar con la delincuencia ocupa un lugar prominente en la lista de prioridades de la gente. Si a los
latinoamericanos se les da a elegir, consideran mas importante reducir la delincuencia que reducir
la pobreza. No obstante, la exigencia de mayor seguridad no siempre es una demanda de politicas
punitivas. Los latinoamericanos quieren que sus gobiernos ofrezcan una solucion rapida al problema
de la delincuenciay a veces la impaciencia que manifiestan impulsa la demanda de politicas publicas
hacia opciones mas punitivas.

No todos los ciudadanos piensan igual. Las variables sociodemograficas desempefian un papel im-
portante en la determinacion de las preferencias politicas en materia de seguridad, pero esos no son
los Unicos factores. También se observa que los determinantes criminoldgicos clasicos, como la vic-
timizacion delictiva y los sentimientos de inseguridad y de miedo, determinan la demanda de politicas
contra la delincuencia.

Los latinoamericanos tienen una relacion peculiar con las fuerzas policiales. La mayoria de ellos pre-
fiere penas mas duras pero se oponen a las practicas policiales poco éticas. También se inclinan por
que la policia (y no los individuos) se ocupe de la delincuencia, pero son reacios a pagar impuestos
mas altos para dotarla de mas recursos. La mayoria de los latinoamericanos prefiere invertir en una
policia mejor capacitada en lugar de hacerlo en un mayor nimero de policias. Sin embargo, si un
cuerpo de policia de mejor calidad implica mayor reduccion de la delincuencia, pero en un tiempo mas
largo, rapidamente se suben al tren de “mayor nimero de policias”. Los latinoamericanos tienen altas
tasas de descuento y en materia de delincuencia se inclinan por resultados inmediatos.

La confianza también desempeia un papel esencial, ya que la confianza en el gobierno y la confianza
en la policia son determinantes importantes del apoyo para que se inviertan mas impuestos en esta
ultima. En la direccidn opuesta, la desconfianza hacia el gobierno lleva a un menor apetito por mas
impuestos y a una mayor demanda por auto provision de seguridad.
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La falta de informacion también es un problema real. El patrullaje policial por puntos calientes cons-
tituye un buen ejemplo de una politica eficaz y eficiente que no cuenta con un apoyo universal en la
region. La mayoria de las personas prefiere la policia tradicional (despliegue de recursos por toda la
ciudad) pese a que se ha demostrado que es menos eficaz. Este es un ejemplo de las muchas politicas
publicas que tienden a ser desfavorecidas aunque resultan ser mas efectivas a largo plazo.

La desconfianza, la desinformacidn y laimpaciencia se combinan para crear una politica de seguridad
deficiente (similar a lo encontrado por Keefer, Scartascini y Vlaicu, 2018). El objetivo de este informe
ha sido describir y explicar los factores que subyacen al inestable equilibrio de las politicas en materia
de delincuencia en laregion. Se espera que el estudio ayude a los expertos a comprender que conocer
las mejores opciones de politicas publicas solo cuenta en la medida en que los ciudadanos entiendan
esas opciones y las apoyen.

Para que las mejores politicas de seguridad ciudadana se conviertan en la norma, los contribuyentes
deben entender las disyuntivas que acarrean las diversas opciones y aprendan lo que funciona y lo
que no funciona. Asimismo, los gobiernos deben liderar el camino con el ejemplo. Una agenda de prio-
ridades idonea empieza con la inversion de los gobiernos en el desarrollo de capacidades estatales
para disefary ofrecer soluciones basadas en evidencia a fin de combatir la delincuencia eficiente y efi-
cazmente. Luego, deberian centrarse en aumentar los niveles de confianza entre los ciudadanos. Un
buen comienzo para ello seria lograr ser mas efectivos en la lucha contra el delito. También resultaria
util reducir la corrupcion, quitar a los malos policias y participar a las comunidades en la elaboracion
de las politicas. Por ultimo, los gobiernos deben compartir mas informacion sobre la delincuencia con
los votantes y explicar las politicas que podrian reducir la delincuencia de manera eficaz, para que los
ciudadanos puedan tomar decisiones informadas. Solo cuando se hayan tomado todas las medidas
mencionadas, sera posible cambiar las politicas publicas contra la delincuencia. Y, lo que es mas im-
portante, sera posible finalmente revertir el resultado de una lucha que la mayoria de los gobiernos ha
venido perdiendo. @
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